«Ich wollte nicht verstummen»

Zur Einfithrung

In der «Vossischen Zeitung» vom 24. Juni 1897 war u. a. zu lesen: «Abermals hat in
diesen Tagen einer der hervorragendsten Mitarbeiter an der groflen Weimarischen
Goetheausgabe, Dr. Rudolf Steiner, Weimar verlassen, um sich in Berlin niederzu-
lassen.» Anlaf dieser Meldung war die Ubernahme der Herausgeberschaft und
Redaktion des im Todesjahr Goethes begriindeten MAGAZIN FUR LITTERATUR. «Ich
hatte schon seit lingerer Zeit daran gedacht, in einer Zeitschrift die geistigen Impul-
se an die Zeitgenossenschaft heranzubringen, von denen ich meinte, daf sie in die
damalige Offentlichkeit getragen werden sollten. Ich wollte nicht «verstummen,
sondern so viel sagen, als zu sagen méglich war», erinnert sich Rudolf Steiner gegen
Ende seines Lebens in seinen autobiographischen Aufzeichnungen «Mein Lebens-
gang» (Kap. XXIV) an jene Zeit, die, so heiflc es dort weiter, «die Unméoglichkeit des
Lebens zu verwirklichen begann» (Kap. XXIX).

Die frithen Berliner Jahre, etwa die Zeit 1897 bis 1905 umfassend, also jene
Schaffensperiode, in der Rudolf Steiner sich in der Hauptsache in Berlin aufhielt,
waren von einer ungehcuren Arbeitsvielfalt und Dichte geprigt. Die Titigkeit als
Redakteur des «Magazin», spiter auch der «Dramaturgischen Blitter», des damals
offiziellen Organs des Deutschen Biihnenvereins, bildete den Auftakt. Hunderte
von Aufsitzen verfafite er in jenen Jahren, die ihn als kenntnisreichen und nicht
selten auch scharfen Kritiker der damaligen Kulturszene ausweisen. In zahlreichen
Kiinstler-Zusammenkiinften, aber auch bei Versammlungen von Frauenvereinigun-
gen und an Gewerkschaftszusammenkiinften trat er als Redner auf. Er unterrichtete
an der «Freien Hochschule», eine der ersten Volkshochschulen in Deutschland, war
Mitglied im «Giordano Bruno-Bund», wo er sich engagiert an Diskussionen iiber
Monismus und das Geist-Materie-Problem beteiligte, ibernahm im Jahre 1902 die
Funktion des Generalsekretirs der Deutschen Sektion der Theosophischen Gesell-
schaft und begann als solcher mit dem Aufbau von Logen im In- und Ausland.
Daneben findet man ihn als freien Schriftsteller (von 1897 bis 1905 erscheinen sechs
Schriften), und schliefflich sechs Jahre hindurch als Lehrer an der von dem Sozial-
demokraten Wilhelm Liebknecht begriindeten Arbeiterbildungsschule. Dieser
letztgenannten Titigkeit ist die folgende kleine Dokumentation gewidmet. Grund-
lage sind die zahlreichen Materialien (Briefe, Jahresberichte, Zeitungsartikel, Aufle-
rungen von Zeitgenossen usw.), die nach und nach im Archiv der Rudolf Steiner-
Nachlafiverwaltung zum Vorschein kamen und erginzt wurden durch Recherchen
in anderen Archiven, wie z. B. dem «Archiv fiir Marxismus-Leninismus beim
Zentralkomitee der SED» in Ostberlin. Zahireiche Hinweise und wichtige Unterla-
gen verdankt die Redaktion den unermiidlichen Suchaktionen von Herrn Konrad
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Donat, Bremen, sowie der griindlichen Vorarbeit von Frau Ulla Trapp, die iiber
Jahre hindurch die Hunderte von Briefen an Rudolf Steiner sichtete und auswertete.

Die Berliner Zeit war schon verschiedentlich in den «Beitrigen zur Rudolf
Steiner Gesamtausgabe» behandelt worden. Erinnert sei an die von Hella Wiesber-
ger erarbeitete chronologische Ubersicht iiber «Die Berliner Wirksamkeit Rudolf
Steiners 1897 — 1922» in Heft Nr. 36, ferner an die Dokumentation iiber Rudolf
Steiners Wirken im Giordano Bruno-Bund (Nr. 79/80) und an Karl Boegners
Ausfithrungen iiber «Die Architektenhaus-Vortrige Rudolf Steiners» in Nr. 87.
(Simtliche Hefte sind iibrigens iiber den Buchhandel erhiltlich, sieche auch das
Inserat in diesem Heft.) Wertvolle Unterstiitzung verdankt die Redaktion auch
Herrn Prof. Dr. Eberhard Roters in Berlin, der anlifilich der von ihm in der
Akademie der Kiinste in Berlin 1984 eingerichteten Ausstellung «Berlin um 1900»
zum einen durch seine konkreten Fragen so manchem bis dahin im Archiv der
Nachlaflverwaltung dahinschlummernden Dokument den Weg ans Tageslicht er-
mbglichte und dariiberhinaus wertvolle Hinweise aus seiner umfassenden Kenntnis
der Berliner Kulturszene geben konnte.

Vergegenwirtigt man sich die Vielfalt der Arbeitsfelder Rudolf Steiners in jenen
Jahren, so mag sich unter Umstinden die Frage einstellen: Wie waren denn die zum
Teil sehr gegensitzlich erscheinenenden Aktivititen, wie etwa die Gleichzeitigkeit
seines Engagements in der Theosophischen Gesellschaft auf der einen Seite und in
der vom Geist der sozialistischen Anschauung geprigten Arbeiterbildungsschule
auf der anderen Seite miteinander vereinbar? Lassen wir hier Rudolf Steiner selbst
zu Wort kommen. Auf eben diese Frage, gestellt von einem Mitglied des Vorstandes
der Arbeiterbildungsschule, Johanna Miicke, gab er in seinem an sie gerichteten
Brief vom 22. September 1903 folgende Antwort: «Sie werden, wie ich bestimmt
hoffe, immer mehr erkennen, dafl die theosophische Arbeit der sozialistischen nicht
widerstrebt, sondern dafl beide zusammengehéren wie die Buchstaben eines Buches
und der Sinn des Buches. So wenig dieser Sinn den dufleren Buchstabenbildern
widerspricht, so wenig die Theosophie dem Sozialismus. Und der wire wohl auch
ein Tor, der den Sinn obne die Buchstaben haben wollte.» («<Mein Lebensgangs, S.
392).
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Walter Kugler

«WISSEN IST MACHT - MACHT IST WISSEN>»

RUDOLF STEINER ALS LEHRER AN DER
ARBEITERBILDUNGSSCHULE IN BERLIN UND SPANDAU
1899 - 1904

Pflanzstitte proletarischer Bildung

«Wir sind eine kimpfende Partei» - lief} die Berliner VOLKSTRIBUNE! mit leicht
ironischem Unterton verlauten, nachdem die Absicht bekannt wurde, daf} in
Berlin eine Bildungsstatte fiir die Arbeiterschaft eingerichtet werden soll.
Zielscheibe der Kritik waren die «allzu
starken Bildungsbestrebungen», die sich
in der Sozialdemokratie nach dem Fall
der Sozialistengesetze breitmachten und
nun erste konkrete Formen annehmen
sollten. «Eben deshalb!» — notierte Wil-
helm Liebknecht an den Rand der Zei-
tung und unterstrich damit, gleichsam in
Sperrdruck, seine Absicht, die neue Ein-
richtung zu einer «Pflanzstatte proletari-
scher Bildung» zu machen.

«Die  Arbeiterbildungsschule», so
schrieb er in der «Neuen Zeit», und so
hatte er es auch den Arbeitern wihrend
der Griindungsversammlung am 12. Ja-
; nuar 1891 in den uberfillten Salen von
Wilhelm Liebknecht Lipp's Brauerei in Friedrichshain zuge-

rufen, «soll die Wirkungen und Friichte
der herrschenden Dressier- und Fanatisier-Erziehungsmethode mit Stumpt
und Stiel beseitigen. Denn mit dressierten und fanatisierten Menschen 1st
nichts zu erreichen — aufler hochstens triigerische Augenblickserfolge ... Die
Arbeiterschule soll Menschen erziehen und Kampfer.»?

Fir den «Schulmeister Liebknecht» (Liebknecht Giber Liebknecht) war
die Sozialdemokratiec «im eminentesten Sinne des Wortes die Parter der
Bildung», doch jenen, die glaubten, allein «durch Bildung zur Fretheit» zu
gelangen, d. h. auf politische Agitation verzichten zu kénnen, hielt er seine
Losung entgegen: «Durch Fretheit zur Bildung! Nur im freien Volksstaat
kann das Volk Bildung erlangen. Nur wenn das Volk sich politische Macht
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erkimpft, 6ffnen sich ihm die Pforten des Wissens. Ohne Macht fiir das Volk
kein Wissen! Wissen ist Macht — Macht ist Wissen.»®

Schwere Zeiten: die ersten sieben Jahre

Die Griindung der Arbeiterbildungsschule war zunichst in «vertraulichen
Sitzungen» vorbereitet worden. Schon bald aber waren sich die Initiatoren
darin einig, daf eine solche zukunftsweisende Bildungsstitte bereits in der
Planungsphase von der Arbeiterschaft mitgetragen, zumindest aber deren
Zustimmung finden sollte. Und so kam es zu jener denkwiirdigen Versamm-
lung im ELYSIUM, in deren Verlauf die Arbeiterschaft mit der Idee und den
als n.’a',chstes beabsichtigten Schritten vertraut gemacht wurde. Unter der
Leitung des Stadtverordneten Vogtherr, des spiteren 1.Vorsitzenden der
Arbeiterbildungsschule, nahm kurz darauf ein auf jener Versammlung ge-
wihltes fiinfzehnkopfiges Gremium die weitere Vorbereitung in die Hand.
Wie die alsbald einberufene Griindungsversammlung, die den an iiberfiillte
Sile durchaus gewohnten Liebknecht angesichts der «weihevollen Begeiste-
rung», die sich «in den Mienen der Versammelten malte», zu der Auflerung
hinreiflen lieff: «Ich habe nie eine dhnliche Versammlung gesehen»* —, ver-
laufen ist, liest sich im Jahresbericht 1900/1901 der Arbeiterbildungsschule,5
also nach zehnjihriger Titigkeit, so:

«Am 12. Januar 1891 wurde, unter dem stiirmischen Beifall einer vieltau-
sendkdpfigen Zuh6rerzahl, nach einer glinzenden Rede Wilhelm Liebknecht’s
die Schule gegriindet. Diese Rede, in welcher er die Nothwendigkeit der
Bildung und des Wissens fiir die Arbeiterschaft klarlegte, damit jeder Einzel-
ne theilnehmen kénne an dem grofien Befreiungskampf, den die Menschheit
in allen Kulturstaaten zur Erreichung besserer Lebensbedingungen und zur
Erringung einer neuen und besseren Gesellschaftsordnung kimpft, weckte
eine Begeisterung unter den Zuhérern, die zu den schénsten Hoffnungen
berechtigte. Tausende lieen sich gleich in die ausliegenden Listen als Mit-
glieder einzeichnen. Als viel zu klein erwiesen sich nachher, bei der Eroff-
nung der Unterrichtsficher, die vorhandenen Riume.»

Dafl hier der Berichterstatter beziiglich der Zahl der Anwesenden kei-
neswegs libertrieben hat, bestitigen die entsprechenden Angaben im «Hand-
buch zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung», wonach etwa 6000
Personen an der Griindungsversammlung teilgenommen haben, wovon sich
wiederum etwa 1000 als Horer eingeschrieben haben.

Die leidvollen Erfahrungen, die die Sozialdemokratie unter dem Diktat
der Sozialistengesetze gemacht hat, fiihrten auch beim Aufbau der Ar-
beiterbildungsschule zu gewissen Riicksichten gegeniiber der allgemeinen
politischen Lage. So vermied man es ausdriicklich, der Schule einen parteipo-
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litischen Charakter zu geben und wihlte die Rechtsform eines unpolitischen
Vereins. Auf diese Weise war es auch méglich, Frauen Zutritt zu den Unter-
richtsveranstaltungen zu gewihren, der ihnen lt. Vereins- und Versamm-
lungsgesetz in politischen Vereinen untersagt war. So war jeder, ob Mann
oder Frau, der einen Mitgliedsbeitrag von 25 Pfennigen monatlich bezahlte
und nach Erwerb einer Hérerkarte — pro Kurs 50 Pfennige — berechtigt, am
Unterricht teilzunehmen.

In den folgenden Wochen war nun der Vorstand mit der Suche nach
geeigneten Lehrkriften einerseits und der Beschaffung von Riumlichkeiten
andererseits befafit. Bereits im April 1891 konnte der Unterricht beginnen,
insgesamt an sechs verschiedenen Orten, verteilt {iber die ganze Stadt. Un-
terrichtsficher waren: Nationalékonomie, Geschichte, Rechtschreibung,
Deutsch, Naturwissenschaften, Rechnen, Buchfiihrung, Stenographie und
Zeichnen. Das Honorar fiir die Lehrkrifte betrug zunichst pro Stunde fiinf
Mark, wurde aber schon im Jahre 1892 auf drei Mark reduziert. 1893 betrug
es wiederum 5 Mark. 1895 pendelte es sich auf 10 Mark pro Abend ein, 1907
wurde dieser Betrag um zwei Mark erhéht. Pro Vierteljahr waren 10 Kurs-
stunden je Fach angesetzt worden. Das Unterrichtsjahr gliederte sich in vier
Quartale, wovon das dritte unterrichtsfrei war. Die einzelnen Kursstunden
begannen um 21 Uhr und endeten gegen 22.30 Uhr, angesichts der damaligen
Arbeitszeiten und der oft langwierigen und umstindlichen «Anfahrtswege»
eine auflerordentliche Beanspruchung!

Mit welchen Schwierigkeiten die Schule in den Anfangsjahren zu kimpfen
hatte, schildert Eduard Bernstein in seiner «Geschichte der Berliner-Arbei-
terbewegung» mit folgenden Worten:’

«An unginstigen Konstellationen hat es ihr nicht gefehlt. Es ist allen
Schopfungen dieser Art eigen, dafl nur bei einem Teil derer, die sich durch
einen Vortrag fiir sie entflammen lassen, die Kraft der Begeisterung fiir
dauernde Betitigung ausreicht. Angesichts der groflen Zahl von Anmeldun-
gen, deren sich die Schule in der ersten Zeit erfreute, hatte man Lokale in
allen Stadtgegenden fiir sie eingerichtet und einen sehr umfassenden Unter-
richtsplan fiir sie aufgesetzt, der auch Gegenstinde wie Anatomie und Phy-
siologie enthielt. Aber man hatte nicht genug mit dem Einfluf8 der Schwan-
kungen des Arbeitsmarktes auf die Ortsstindigkeit gerade derjenigen Ele-
mente der Arbeiterschaft gerechnet, fiir welche die Schule vornehmlich
eingerichtet war, und hatte auch die ablenkende Wirkung der politischen
und gewerkschaftlichen Kimpfe auf die regeren Elemente unter den Arbei-
tern unterschitzt. Schon ein erheblicher Teil der Meldungen der ersten
Wochen blieben blofle Meldungen, spiter aber ging es auch mit den Anmel-
dungen selbst langsamer. Die Schiilerzahl blieb bedeutend hinter den ersten
Schitzungen zuriick, die Lehrficher mufiten beschrinkt, die Schulriume
vermindert werden, und doch wollten Einnahmen und Ausgaben nicht ins
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Gleichgewicht kommen. Es schien, als ob die Schule in neutralen Unter-
richtsgegenstinden die Konkurrenz des gut fundierten und iiber ein eigenes
Gebiude verfiigenden Handwerkervereins nicht werde bestehen kénnen,
und es gab denn auch selbst unter den fiihrenden Parteimitgliedern Leute,
die da meinten, man mége diejenigen, die sich in Deutsch, Rechnen, Natur-
geschichte usw. fortbilden wollten, ruhig dem Handwerkerverein iiberlas-
sen, und nur die spezifisch sozialpolitische Bildung von Partei wegen betrei-
ben. Zu denen, die so dachten und sich gelegentlich in diesem Sinne dufler-
ten, gehorte unter anderen Ignaz Auer.

Schliefllich kam es im Jahre 1897 dahin, daf8 man sich ernsthaft die Frage
vorzulegen hatte, ob es nicht am besten sei, die Schule ganz aufzulsen.
Aber wie es der Schule nie an einem Stamm begeisterter Anhinger und
Freunde gefehlt hatte, die keine Miihen und Opfer scheuten, sie iiber Was-
ser zu halten, so hatte sie auch jetzt deren genug, welche nicht von ihr
lassen mochten, bis nicht alle Mittel versucht worden seien, sie auf eine
feste Basis zu stellen. Und so ward in jenem Jahre eine véllige Neuorganisa-
tion der Schule beschlossen. Die ortliche Dezentralisation der Schulriume
ward ginzlich fallen gelassen, die Schule in einem Lokal zentralisiert, wih-
rend die Lehrficher auf Geschichte, Gesetzeskunde, Naturgeschichte,
Volkswirtschaft und Redekunst beschrinkt wurden. Der Lehrkursus ward
auf 10 Stunden im Vierteljahr und das Unterrichtsgeld auf 1 Mk. fiir den
Kursus angesetzt.

Auf Grund dieses Programms, zu dem noch die Veranstaltung von Vor-
trigen allgemeiner Natur, von Dichterabenden, Ausfliigen usw. trat, hat sich
die Schule am Leben erhalten und schrittweise gehoben, so dafl sie allmihlich
ihren Lehrplan wieder erweitern und auch Kurse auflerhalb ihres Zentrallo-
kals veranstalten konnte.»

Wenn auch die Umorganisation der Schule im Jahre 1897 zunichst eine
gewisse Konsolidierung herbeifiihrte, so war es aber offensichtlich doch
nicht gelungen, die tiefe Kluft zwischen den im Untergrund schwelenden
Auffassungen iiber Sinn und Zweck der Arbeiterbildung zu iiberwinden,
was vor allem in der grofien Fluktuation der Lehrkrifte zum Ausdruck kam.

Eine Verscharfung der Gegensitze hinsichtlich der Aufgabenstellung der
Schule war mit der Ubernahme des Vorsitzes der Schule durch Heinrich
Schulz deutlich vorgezeichnet, denn er vertrat, so heifit es in der von Wolf-
gang Bagger 1983 an der Ostberlinér Humboldt-Universitit eingereichten
Dissertation?® iiber die Geschichte der Arbeiterbildungsschule, «das Prinzip
einer Funktionirsschule und wollte auf jenen «praktischen Zweck> verzich-
ten, mit Hilfe der Schule auch zur Verbesserung der Lage der Arbeiters
beizutragen. Sie sollte nur noch der <Emanzipation der Arbeiter> dienen».
Hieraus zieht Bagger die Konsequenz, dafl er «damit den richtigen Proze
der Konzentration auf die politische, marxistische Bildung» férderte und
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damit zugleich den «Einflufl opportunistischer Bildungskonzeptionen» zu-
riickdringte.

Dafl die Probleme der Arbeiterbildungsschule vornehmlich auf die unter-
schiedlichen politisch-ideologischen Positionen innerhalb des Vorstandes,
aber auch des Lehrkérpers zuriickzufiihren sind, tritt in nahezu allen Berich-
ten und Kommentaren iiber ihre Geschichte deutlich hervor. Von Wolfgang
Bagger wird dariiber hinaus auch die fachliche Qualifikation, insbesondere
das pidagogische Handwerk der Lehrkrifte eingehender betrachtet und als
ein weiteres Ubel hervorgehoben. Ob Bagger nun hier wirklich objektive
Kriterien hatte und nicht vielleicht doch fiir ihn die Art der Ideologie auch
die Qualitit der Pidagogik ausmachte, nimlich, daf nur ein guter Parteigin-
ger auch guten Unterricht erteilen kdnne, soll hier nicht niher untersucht
werden. Tendenziell neigt er aber zu Letzterem, was auch folgendem Passus
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seiner Dissertation zu entnehmen ist: «Soweit die Lehrkrifte zu identifizie-
ren sind, wire es sicherlich nicht schwierig, sie in entsprechende ideologo-
sche Gruppierungen einzuordnen. Zum Schutz vor gar zu pauschalen Urteilen
sollte jedoch bedacht werden, dafl damals die Verdienste und damit die
Anerkennung eines Genossen der Partei auch noch nach anderen Kriterien
gemessen wurde. Hinzu kam, daf} die Zahl der Genossen, die als Lehrkrifte
fiir die marxistische Bildung geeignet waren, nicht sehr grof gewesen ist. Das
betrifft auch die pidagogische Eignung. Wir wissen, dafl weder Franz Mehring
noch Rudolf Hilferding besondere padagogische Fihigkeiten besaflen, ob-
wohl sie hervorragende Wissenschaftler waren. Auflerdem erforderten solche
Ficher wie Nationalskonomie und Geschichte recht fundierte Spezialkennt-
nisse, die nur wenige Genossen erworben hatten. Sowohl den Jahresberich-
ten als auch dem Protokollbuch des Vorstandes ist zu entnehmen, dafl der
Vorstand immer wieder Miihen hatte, fiir die Unterrichtskurse, aber auch fiir
die Sonntagsvortrige Lehrkrifte bzw. Referenten zu finden.»®

Dies galt nun in besonderem Mafle fiir das Jahr 1898, in dem der Lehr-
kérper nahezu in volliger Auflésung begriffen war, wie dem Jahresbericht
1898/99 zu entnehmen ist. Dort heifdt es u. a., daf} von «den Herren, welche
wihrend des verflossenen Vereinsjahres als Lehrer thitig waren ... bis Schluf
desselben die Herren Dr. Bruno Borchardt, Richard Calwer, Paul Kampff-
meyer, Emil Roth, Dr. Conrad Schmidt und Max Schippel»'® ausschieden. Mit
dem Weggang des Schriftstellers Paul Kampffmeyer war nun auch das Fach
Geschichte verwaist; ein neuer Lehrer mufite gefunden werden.

Der «parteilose» Lebrer

Wer nun den entscheidenden Hinweis auf Rudolf Steiner als einen mogli-
chen neuen Lehrer fiir das Fach Geschichte gegeben hat, liflt sich heute mit
absoluter Sicherheit nicht mehr feststellen. Folgt man der Schilderung von
Alwin Alfred Rudolph,!! der in jenen Jahren dem Vorstand als Schriftfithrer
angehorte, so war es Kurt Eisner, damals Redakteur des «Vorwirts», der
jenen «entscheidenden Fingerzeig» in Richtung Rudolf Steiner gegeben hat.
Eine Bestitigung hierfiir findet sich in der Einleitung zu einem Sammelband
von Aufsitzen und Reden von Kurt Eisner «Die halbe Macht den Riten»,
herausgegeben von Renate und Gerhard Schmolze, wo es u.a. heiflt: «Die
Arbeit im proletarischen Volksbildungswesen, in der Arbeiterbildungsschu-
le — hier hatte er die Anstellung Rudolf Steiners, die gelegentliche Mitarbeit
von Theodor Heuf! vermittelt — und im Vorstand der <Freien Volksbiihne>,
zusammen mit Kithe Kollwitz und Josef Bloch, war ihm besonders ans Herz
gewachsen».?
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Georg Ntiller Berlag Wiindsgen,

Schon in fritheren
Jahren hat es einige
Beriithrungspunkte
zwischen ihnen ge-
geben. So bat Rudolf
Steiner in seinem Brief
vom 3. Dezember
1893 Kurt Eisner, er
moge sich  «offent-
lich» iiber sein Buch
«Die Philosophie der
Freiheit», das gerade
erschienen war, «aus-
sprechen». Ob Eisner
dieser Bitte nachge-
kommen ist, lie} sich
bisher nicht feststel-
len. Im selben Jahr
hatte Steiner im «L1-
terarischen Merkur»,
XIII. Jahrgang, Nr. 4,
Eisners Schrift «Psy-
chopathia spiritualis.
Friedrich Nietzsche
und die Apostel der
Zukunft» besprochen.

Da Eisner sich aus
Zeitgrinden nicht in
der Lage sah, den
Kontakt zu Steiner
herzustellen, verwies

er die kleine Abordnung des Vorstandes der Arbeiterbildungsschule an seinen
Feuilleton-Redakteur Déscher, der Rudolf Steiner verschiedentlich in
literarischen Klubs begegnet war. Déscher war es dann auch, so Alwin
Rudolph, der Steiner das Anliegen der Arbeiterbildungsschule vorgetragen
hatte, woraufhin dieser sich bereit erklirte, mit Vertretern der Arbeiterbil-
dungsschule zu sprechen. Wenig spiter machten sich Alwin Rudolph und der
Bautischler Richard Balzer auf den Weg zu Rudolf Steiner in die Kaiserallee
95, jener Adresse, die ab Oktober 1899 auch die Redaktionsanschrift des
«Magazin fiir Litteratur» war, da damals — also im Spatherbst 1898 - sich dort
vermutlich Rudolf Steiners Wohnung befand, wie sich auch aus den

Darstellungen von Rudolph schiiefen lifit.
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wenn Sie es wollen, daf ich nach meiner Art Thnen Geschichte vortrage,
dann kann ich es ja tun>»."

Der hier augenfillige Vorbehalt Rudolf Steiners in bezug auf einen ideo-
logiefreien Geschichtsunterricht findet sich auch in Steiners Riickblick auf
jene Zeit innerhalb seiner autobiographischen Aufzeichnungen «Mein Le-
bensgang», Kap. XXVIII: «Ich erklirte dem Vorstande, wenn ich den Unter-
richt ibernihme, so wiirde ich ganz nach meiner Meinung von dem Ent-
wicklungsgange der Menschheit Geschichte vortragen, nicht in dem Stil, wie
das nach dem Marxismus jetzt in sozialdemokratischen Kreisen iiblich sei.
Man blieb dabei, meinen Unterricht zu wiinschen.»®

Berlin d. 9. Januar 1899

Sebr geebrter Herr Doktor.

Hierdwrch bitten wir Sie hiflichst am Freitag d. 13. Januar zu der Abends
8 1/4 Ubr stattfindenden Vorstandssitzung der Arbeiter Bildungs Schule er-
scheinen zu wollen, da der § 16 unseres Statuts die Bildung eines Lebrer-
Collegiums vorschreibt, und wir uns freuen wiirden, bei dieser Gelegenbheit die
Herren untereinander bekannt zu machen und etwaige Vorschlige iiber
Einrichtung des Unterrichts oder sonstige Wiinsche der Herren zu héren.

Die Sitzung findet Annenstr. 16 Restaurant C. Vebse statt.

Sollte es Thnen nicht méglich sein zu kommen bitten wir um gefl. Benach-
richtigung an die angegebene Adresse.

Hochachtungsvoll

der Vorsitzende
H. Lammé, Tempelbof b.Bln. d. Berl. Arb. Bildungsschule
Berlinerstr. 36 111 H. Lammé

Mit Beginn des I. Quartals des Jahres 1899 nahm Rudolf Steiner seine
Lehrtitigkeit an der Berliner Arbeiterbildungsschule auf. Der Unterricht
fand statt in einem kleinen Saal einer Gastwirtschaft im Siidosten Berlins, in
der Annenstrafle 16. Das Thema des sich iiber 10 Abende erstreckenden
Kurses lautete (entsprechend Jahresbericht): «Geschichte vom 16. Jahrhun-
dert bis auf die Jetztzeit, mit besonderer Beriicksichtigung des geistigen
Lebens». Wohl entmutigt durch den fritheren Geschichtsunterrricht, den
zuletzt der Schriftsteller Paul Kampffmeyer erteilt hatte, hatten sich weniger
als 50 Zuhorer eingefunden.

Laut Jahresbericht 1898/99 hatten sich 44 Teilnehmer, 8 Damen und 36
Herren, fiir diesen Kurs eingeschrieben. Im Durchschnitt nahmen 33 Perso-
nen teil. Doch Rudolf Steiner lief sich ganz offensichtlich durch die geringe
Zahl nicht beirren, sondern trug seine Inhalte mit grofler Begeisterung vor,
der sich seine Zuhorer nicht entziehen konnten, denn schon in den nichsten
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Quartalen sticg die Zahl der Teilnehmer erheblich an. Im 11 Quartal 1900
hatten sich bereits 79, im [V, Quartal 121 und im 1. Quartal 1901 insgesamt
159 Zuhorer eingeschrieben. Dies bedeutete im tGbrigen zugleich, daff sich
auch die Einnahmen erheblich erhohten, wodurch der FFortbestand der Schu-
le gewiahrleistet werden konnte, nachdem vor Eintritt Rudolf Steiners auf-
grund des Zuhorerschwundes die finanzielle Lage das ganze Unternchmen
an den Rand des Abgrundes geraten war.

Obgleich sich Rudolf
Stemer ausbedungen hat-
te, seinen eigenen An-
schauungen gemafd den
Geschichtsunterricht zu
erteilen, also auch wenn
seine [nhalte nicht den
damaligen  Parteimer-
nungen  entsprachen,
wurde dies mcht als
Mangel scitens der Zu-
horerschaft empfunden.
So  schildert  Johanna
Micke, wie bereits nach
Rudolf Steiners erstem
Vortrag  «lebhaft  und
angeregt>  weiterdisku-
tiert wurde und ein
«besonders tatiger Ge-
nosse» auf sie zutrat und
sagte: «Na, materialisti-
sche  Geschichtsauffas-
sung war das ja nicht,
aber interessant war
es.»'® Wie Rudolf Steiner
methodisch vorging, hat
er selbst schr eindrucks- Rudolf Steiner um 1900
voll in seiner Autobio-
graphic geschildert:

«Man muf} bedenken, dafl in dem wirtschaftlichen Materialismus, den die
Arbeiter durch den Marxismus als amaterialistische Geschichtes in sich aut-
nehmen, Teilwahrheiten stecken. Und dafl diese Teilwahrheiten gerade das
sind, was sic leicht verstehen. Hatte ich daher mit vélligem Auflerachtlassen
dieser Teilwahrheiten idealistische Geschichte gelehrt, man hitte in den
materialistischen Teilwahrheiten ganz unwillkirlich das empfunden, was
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von meinem Vortrage zuriickstief. Ich ging deshalb von einer auch fiir meine
Zuhorer zu begreifenden Wahrheit aus. Ich zeigte, wie bis zum sechzehnten
Jahrhundert von einer Herrschaft der wirtschaftlichen Krifte, so wie Marx
dies tut, zu sprechen, ein Unding sei. Wie vom sechzehnten Jahrhundert an
die Wirtschaft erst in Verhiltnisse einriickt, die man marxistisch fassen kann;
wie dieser Vorgang dann im neunzehnten Jahrhundert seinen H6hepunkt
erlangt. So war es moglich, fiir die vorangehenden Zeitalter der Geschichte
die ideell-geistigen Impulse ganz sachgemifl zu besprechen und zu zeigen,
wie diese in der neuesten Zeit schwach geworden sind gegeniiber den mate-
riell-wirtschaftlichen.»'

In einem Brief an Dr. Otto Palmer schildert ein Teilnehmer, dessen Name
auf dem im Dornacher Archiv befindlichen Dokument nicht verzeichnet ist
— auch weist es kein Datum auf -, seine Eindriicke iiber die Kursstunden bei
Rudolf Steiner mit folgenden Worten:

«In meinen jungen Jahren, damals war ich noch mehr bildungshungrig als
heute, besuchte ich die Arbeiterbildungsschule. Wir hatten dort einen eigen-
artigen Lehrer. Ich glaube, er hief Rudolf Steiner. Das war ein ganz merk-
wiirdiger Mensch. So einen Lehrer habe ich nie wieder gehabt. Eine hagere
Gestalt, fast schibig angezogen. Er trug immer einen alten Gehrock, die
Hosen sahen aus wie Korkzieher, viel zu kurz und ebenso abgetragen.
Anfangs trug er einen Spitzbart, dann einen Schnurrbart, spiter ging er
bartlos. Sein Bild habe ich noch ganz deutlich vor Augen. Aber alle hingen
mit grofler Liebe an ihm und ich wire, wie wohl die meisten, fiir ihn durch’s
Feuer gegangen. Was er eigentlich gelehrt hat, ich kann es heute nicht mehr
sagen, aber er war von einer Liebe und Giite, wie ich es bei keinem Menschen
wieder angetroffen habe. — Sonderbar, ich sprach 6fters mit meiner Braut
dariiber, ob er tatsichlich so arm wire, denn in der Pause zog er immer eine
trockene Schrippe aus der Tasche und af sie, so eigentlich recht vergniigt,
auf. — Aber wenn ihr denkt, sie hitten ihn in der Pause in Ruhe gelassen, weit
gefehlt. Die ganze Bande riickte ihm auf den Leib und des Fragens war kein
Ende. Ruhig lichelnd, mit unbeschreiblicher Geduld, antwortete er jedem
Frager, wihrend er seine Schrippe afl. — Spiter kam der Richtungsstreit in die
Partei und da wurde er so eigentlich abgedringt, er ging dann von selbst. Wir
haben es alle sehr bedauert und nie habe ich wieder etwas von ihm gehort. In
der Zeitung stand vor einiger Zeit mal, ich glaube es war in der Schweiz in
Dornach, da soll er gestorben sein.»

Ein neues Fach: Rede-Ubungen

Nachdem sich Rudolf Steiner im Jahr 1899 und in den ersten beiden Quar-
talen des Jahres 1900 ausschliefflich auf den jeweils am Freitagabend stattfin-
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denden Geschichtskurs konzentriert hatte, kam im IV, Quartal ein werterer
Abend hinzu: Jeden Donnerstag, beginnend um 21 Uhr, leitete er nun einen
Kurs, in dem die Teilnechmer in der miindlichen Rede geschult wurden.
Angcekiindigt war der Kurs unter dem Thema: «Ubungen fiir Anfinger im
mindlichen Gedankenaustausch mit Ricksicht aut das prakusche Lebens.
Im 1. Quartal des Jahres 1900 war dieses Fach noch von Rechtsanwalt
Victor Frinkl vertreten worden. Damals hatten sich 43 Teilnechmer einge-
schricben. Nach der Ubernahme dieses Faches durch Rudolf Steiner stieg die
Zahl der Anmeldungen auf 151!

Anders als 1im Fach Nauonalokonomie oder Geschichte waren diese
Abende schr geprigt von den Teilnehmern selbst. Mal trug jemand ein -
viclleicht sogar selbstverfafites — Gedicht vor und bat Rudolf Steiner um
Korrekturen, die sich dann sowoh! aut das Inhalthiche als auch auf die Art
des Vortragens bezog, oder es schilderte eine Arbeiterin oder ein Arbeiter
seinen taglichen Arbeitsablaut oder es ging ganz konkret um die Schulung
cinzelner Teilnehmer im Hinblick auf thre politische oder gewerkschattliche
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