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 Антропософия и духовная жизнь современности


Антропософия возникла из потребностей науки. Курс рассматривает, служит ли она также потребностям жизни современности. Современный человек утратил свою молодость. Конфликт молодого и старого. Люди не понимают сами себя. Конфликт современного научного духа с областями жизни  искусства и религии. Требование гармонии в глубинах души. Искусство и религия не являются сегодня творческими, но происходят из творческого. Полюс самосознания. Гегель, Эдуард фон Гартман. Мысль создала самосознание и на этом утратила реальность. Бессилие «я». Естественнонаучный метод ведёт только к механицизму. Усиление  мышления ведёт из одиночества самосознания в мир, из которого оно родом. Усиление воли овладевает человеком так, как он овладевает машиной. Стремление к имагинативному мышлению, чтобы понять самого себя. Только инспирированное познание понимает ребёнка, интуитивное познание – жизнь до смены зубов. Без такого познания для нас пропадает наша молодость.

Второй доклад, 8 апреля 1922 года ……………………………………


Место антропософии в науке.


Антропософия имеет другую исходную точку, кроме мистики и оккультизма. Позиция математизирования как исходная точка. Трёхмерное пространство происходит из существа человека и, тем не менее, является объективным. Формирование трёх измерений в детском возрасте. Перенесение процесса на чувственное восприятие. Восхождение к имагинативному познанию. Всё  наглядное созерцание качественного в мире уже находится в сверхчувственном. Пространственные структуры являются его первой ступенью. Четвёртое измерение является больше абстрактным продолжением трёх других. Четвёртое, пятое и шестое измерения упраздняют третье, второе и первое. Пространство духовно обременено. Противоположность между аналитической и синтетической геометрией проясняет противоположность между созерцанием чувственного и духовного миров. Проникновение в  математизирование становится аксиомой ясновидения. Научное мышление формируется в математике. Два древних пути познания: дыхательные упражнения йоги и мыслительные переживания Греции. Результатом первого пути был наглядный мир понятий. Грек не отделял мысль от чувственного мира. Только благодаря упражнению она обосабливалась. Семь свободных искусств средневековья. Путь упражнений антропософии есть продолжение пути, который привёл от упражнений йоги к практике свободных искусств. Антропософия – необходимый шаг в истории человечества.

Третий доклад, 9 апреля 1922 года ……………………………………


Изобразительное искусство.


Цель строения для антропософии. Строение в традиционном стиле отрицало бы глубокие цели антропософии. Антропософия хочет говорить также из художественного духа антропософии. Строение: сопоставление ядра и скорлупы. Опасности символики и аллегории. Противоположность: каждая форма должна быть чем-то благодаря самой себе. Изобразительное искусство исходит из человеческой формы и приводит к ней. Пластическое искусство лежит в основе всего изобразительного. Пластическое пространство иное, нежели математическое. Восприятие вглубь в организм обнаруживает три измерения обычного пространства. Благодаря имагинативному познанию находишь конфигурацию окружения. Противоположность трёхмерного пространства: из созвездий возникают образы. Пространство, которое пластично действует на плоскости. Тело образующих сил. «Красота существа». Её формирование от периферии. Усиление через изобразительное искусство. Формирование головы, груди и конечностей глазами скульптора. Оформление признака, сообщённого из космоса. Форма ног является нехудожественной. Одевание является художественно необходимым. Изображение глаз, лба, носа, рта. Форма головы есть результирующая из периферических сил извне и из центробежных изнутри. Скульптурное пространство выносит формирование из себя. Силы, формирующие человеческий зародыш, так же мало находятся в теле матери, как в магнитной стрелке находятся те, которые её направляют. Тело образующих сил требует художественного. Формирование некоего растения – неумелая работа. Животное может быть сформировано пластически. Пластика и живопись. Происхождение эвритмии из антропософии. Проявление человеческого существа может быть расширено в звуке и в пении. Учение Гёте о метаморфозе. Пластическое искусство творит извне внутрь; эвритмия – изнутри наружу. Пастухи и имагинация звёзд. Отсюда возникла пластика. Антропософия переживает трагизм и ликование души вместе с эвритмией. Наука, религия и искусство.

Четвёртый доклад, 10 апреля 1922 года ……………………………


Антропософский метод исследования.


Интеллектуальная скромность  и образование сил познания. То, что произошло с раннего детства, должно быть продолжено. То, что нужно для исследования, не нужно для понимания. Первая аксиома метода исследования в «Философии свободы». Моральное разыскивается так же, как математическое. Благоговение Новалиса перед математикой. Моральные импульсы являются первоначальными интуициями, одновременно инспирациями и имагинациями. Преобразование жизни представлений. Чувственное восприятие и память. Представления, произвольно перемещённые в сознание, являются такими же живыми, как и впечатления чувств. Имагинация. Жизнь души, которая была творящей уже в маленьком ребёнке, всплывает. Огромная картина сверхчувственного человека. Пустое, но бодрствующее сознание. Ожидание и проникновение сюда духовного мира. Наряду с этим в противоположность видениям и галлюцинациям здоровый человеческий рассудок сохраняет свою силу. Астральное тело. Одна сторона вечности: нерождённость /Ungeborenheit/. Телесные органы как отражения духовного мира. Упражнения воли. Как в человеке живёт воля. Моторные нервы не существуют. Образ смерти в интуитивном сознании. Бессмертие. Мир духовных существ. Моральное сверхчувственного, доступное обычному сознанию. Антропософия не стремится быть в оппозиции к естествознанию. Она хочет постичь душу природы за пределами физиономии.

Пятый доклад, 11 апреля 1922 года ………………………………


Важные антропософские результаты.


Эфирное тело как временной организм. Объективное и субъективное в эфирном мире теряет своё значение. Загадка сна и бодрствования. Усталость. Эфирное тело во сне. Перенасыщение в теле и во внешнем мире вызвало  сон. Пробуждение: жажда тела. Родство с последним периодом перед воплощением. Пробуждение: мышление захватывает органы чувств и нервную систему, чувствование – ритмическую систему. Воля существует во время бодрствования и во время сна в системе обмена веществ. Сновидения: душевное охватывает эфирное тело, но физическое – лишь отчасти. При бодрствовании мыслящая часть души исчезает в физическом, чувствующая часть – лишь частично, осуществляющая воление – полностью остаётся. Мышление учится  без физического аппарата. Моторные нервы при созерцании оказываются сенситивными. При пробуждении среди других веществ осаждаются также образованные из духа вещества. Созидание материи – разрушение материи. Человек как трёхчленное существо. Головной мозг является образом душевной жизни, извилины являются постоянным процессом. В меньшей степени образом является ритмическая организация, в самой малой – организм обмена веществ. Животное является не трёхчленным, а двухчленным. Мысли как образы, произведённые духом. В высшем познании человек стоит вне себя самого. Различие субъекта и объекта исчезает. Основа космологии. Солнечное, пронизывающее весь космос. Нисходящая жизнь в лунном. Отношение к метаморфозам органов. Прослеживание их взаимодействия даёт рациональную фармакологию. Антропософская медицина продолжает строить на существующей медицине. Утрата духа из языка. Фриц Маутнер «Критика языка». Исторический результат антропософии: утрата душевного сопереживания физического развития в более глубокой старости. Опора духовной жизни в более раннем периоде. Омоложение человечества. Основание этого из наблюдения жизни и истории. Противоположность биогенетическому основному закону. Требование педагогики давать понятия так, чтобы они продолжали развиваться с жизнью. 

Шестой доклад, 12 апреля 1922 года ………………………………..


Антропософия и агностицизм.

Цель стремления: человек должен стать всецело человеком. Восприятие «я» сначала такое, как чёрное пятно на белой основе. Собственная мыслительная сила обращается  от физического только к воздушному. Способность памяти осуществляется сначала через полное погружение в организм. Импульс воли уничтожает в жидком организме материю, что изменяет положение равновесия. Движение тела как последствие. Например: высказывание слова «здесь». То, как мысль охватывает дыхание, есть познание  имагинации. Инспирация созерцает в организме душевное, интуиция – то, что кого-либо превращает в жизни в то, чем он стал. Планомерное в жизни. Карл Людвиг Кнебель. Существо «я» в нас. Повторные земные жизни. С каких пор и как долго они будут даны. Доказательства необходимы там, где отсутствует созерцание. Упрёк  гнозиса: антропософия не может быть гнозисом, так как она принимает в расчёт естествознание. Оба противоположны агностицизму, но в разном роде. Агностицизм Герберта Спенсера. Агностицизм как губитель истинного человечества и агностицизм как необходимое явление развития человечества. Необходимость чистого феноменализма в естествознании. Отказ от построений позади феноменов. Прафеномены. Атомы как явление инертности  мышления. Правомочие  феноменальной атомистики. Чтение в чувственном мире. Гёте. Уильям Джеймс. Философия «альс об» /Als Ob/. Греки идеи в мире видели активно. Познание в древнем смысле не является феноменализмом. Возражение юного Рудольфа Штейнера против теологии Космана /Cossmann/: часы и часовой мастер. Дух необходимо искать на других путях, нежели законы часов. Антропософия стремится полностью основать феноменализм. Бессильные представления агностицизма оставляют чувства слабыми. Сентиментальность и неправдивость в искусстве. Нерешительность. Антропософия прилагает к феноменализму имагинацию, инспирацию и интуицию. Посмотрите в историческом бытии жизнь Христа в теле Иисуса. Обычно феноменализм имеет последствием агностицизм. Феноменализм «Философии свободы» и интуитивное переживание морального импульса. Современная идеология и индийская майя – противоположные полюсы. Когда мышление имеет только образный характер, оно уже не является основанием поступка. Воспитание к свободе. Чтобы представить понятие судьбы, сначала было необходимо понятие свободы. Истинно духовное разыскивается только тогда, когда инстинктивно-духовное исчезло из окружения. В антропософии появились сначала простые человеческие души. Трудности для учёных. Опыт с учёным теософским ботаником. Новые антропософские учёные. Общее представление о применении антропософии. Компетентные критики являются желанными.

Ответы на вопросы, 12 апреля 1922 года ……………………………

1. О многомерном пространстве / 2. О временном теле.

ПЕРВЫЙ ДОКЛАД

АНТРОПОСОФИЯ И

ДУХОВНАЯ ЖИЗНЬ СОВРЕМЕННОСТИ

Гаага, 7 апреля 1922 года

То, что я должен буду высказать сегодня вечером, будет лишь небольшим введением к тому, что я постараюсь изложить здесь в последующие вечера в отдельных темах, относящихся к антропософии. 

Не думаете ли вы, что антропософия возникла  так, что спросили: Какие существуют запросы, каковы искания нашей современной эпохи, какие интересы и стремления имеет эта современная эпоха в отношении своей духовной жизни? Этот был бы абстрактный вопрос. И так же, как в обычной жизни как правило не находят то, что ищут, не имея об этом значительного представления, так, пожалуй, и поиск в духовной жизни эпохи не смогут удовлетворить, если не исходят из уже совершенно определённого конкретного представления о том, что ищет эта эпоха. Но хотя антропософия не исходила из этих абстрактных вопросов, однако впоследствии её могли бы спросить о том, может ли она, после того как она уже существует, в каком-либо смысле духовно удовлетворить важнейшие вопросы и запросы нашей эпохи.

А антропософия исходила именно из запросов самой науки, какой наука сформировалась в нашу эпоху, после того как она в течение трёх-четырёх столетий завершила своё, можно уже сказать, огромное триумфальное шествие. Антропософия произошла из этой научности, когда одновременно попыталась добросовестно детально остановиться на том, какой оплодотворяющий импульс может дать научному духу современности мировоззрение Гёте. Так что можно сказать – позвольте это личное замечание: Когда мне стала очевидна необходимость антропософской духовной науки, тогда с одной стороны существовало,  воззрение, что современный дух науки должен развиваться, исходя из науки, именно в направлении понимания сверхчувственной жизни, и, во вторых, тогда существовало то, что можно было получить из живого созерцания мировоззрения Гёте, которое было связано с самим этим научным стремлением. Я искал это развитие для антропософии с восьмидесятых годов1 прошлого столетия. Когда сегодня слышишь мнения об антропософии, которые больше почерпнуты на поверхности, то часто это звучит так, как будто и эта антропософия как тёмное, мистическое стремление произошла из хаоса, который для духовной жизни всего цивилизованного мира ведь проистёк уже во время и после военной катастрофы. Это как раз абсолютно не тот случай. Эта антропософия серьёзно работала, как, пожалуй, должно быть сказано, уже десятилетия и проистекла из совсем других предпосылок.

Но как говорится, после того как она однажды возникла, можно спросить: Идёт ли она навстречу потребности, стремлению духовной жизни нашего времени? – Чтобы ответить на этот вопрос, пожалуй, необходимо будет посмотреть на особый характер, на более глубокие характерные черты духовной жизни нашей эпохи. Здесь, как я полагаю, прежде всего найдёшь одну черту, которая является особенно характерной. Вероятно, когда высказываешь нечто такое, кто-то может выдвигать многочисленные исключения. Их вовсе даже не следует оспаривать. То, что я хотел бы охарактеризовать, является только общей чертой в жизни людей этой эпохи. 

Не должны ли мы в настоящее время, когда мы стали чуточку старше, сказать себе, что именно сегодня мы подходим к задачам жизни чаще всего без радости, без полной энтузиазма самоотверженности? Этот взгляд кажется, пессимистичным, однако это не так. Он просто хочет открытыми глазами посмотреть на то, что всё-таки в жизни современных людей сейчас является радикальной чертой. Мы созреваем, становимся осведомлёнными, пожалуй, также проводимся через жизнь дальше. Если в таком случае мы противостоим собственным профессиональным задачам, если противостоим страданиям и даже радостям, то с состоянием мира мы не умеем осваиваться с нашей полной человечностью. И, исходя из этой черты, именно для нашей эпохи вытекает самая важная область рассмотрения, которая тотчас указывает на глубочайшее своеобразие нашего времени. Когда сегодня мы как люди находимся в более поздней жизни, мы уже не можем заглядывать ретроспективным взглядом, воспоминанием в нашу юность, в наше детство, как когда-то человек, однако, заглядывал в эту юность, в это детство. Тот, кто занимался некоторым внутренним исследованием истории, тот вполне может это сказать. Когда мы оглядываемся на нашу юность, на наше детство, то из этого детства, из этой юности нам восходит не то, что наполняет нас радостью, энтузиазмом, инициативностью, что даёт нам силу из периода, которого мы хоть и лишились внешне, но который внутренне мог бы быть в нас как внутренне воодушевляющее нас, внутренне укрепляющее нас. И хотя это высказано радикально, но это в определённом смысле всё же происходит: Мы как взрослые люди нашей эпохи в значительной мере лишились нашей юности, нашего детства. И это ведь в особенности проявляется в том, что мы как взрослые люди, когда мы сейчас бросаем взгляд ещё на социальную жизнь, действительно так трудно можем договариваться с молодёжью. Это опять общая черта нашей эпохи, что в молодёжи существует некое волнующее стремление, что, однако, эта молодёжь в широкой области приходит к воззрению, что возраст уже не может быть для неё тем, к чему стремится её сердце, её душа. Глубокая пропасть возникла в нашу эпоху между молодёжью и взрослым поколением – иной в этом не признаётся, но это всё же так. Но именно эта пропасть указывает, что человек, который из своей, можно бы сказать, полной, детской молодой человечности сегодня приносит с собой в мир то, что он именно через рождение  приносит с собой в это физическое бытие, как бы ему теперь ни нравилось всё-таки быть каким-либо началом,  эта пропасть указывает,  что человек на основании вечности, которая с ним рождается, не находит того, что он требует от жизни. Именно благодаря тому, что молодой человек не находит этого в духовной жизни, вообще в жизни, именно вследствие этого обнаруживается то, чего так сильно недостаёт нашей современности. Молодёжное движение – это ведь стало сегодня крылатым словом. И молодёжное движение особенно проявляется также у той молодёжи, которая врастает в духовные профессии и врастает в жизнь, через которую человек должен становиться ведущим для духовных, кроме того, для социальных, моральных, художественных и религиозных потребностей своей эпохи. 

И когда мы теперь спрашиваем себя: Почему подрастающих людей так мало удовлетворяет то, что существует в духовной жизни? – тогда этот вопрос, даже если мы не получим полного ответа, для нас, пожалуй, всё же прояснится, если и не полностью, то, по крайней мере, он всё же прояснится благодаря тому, что мы смотрим сегодня на различные отрасли духовной жизни: в пределах горизонта, который нам представляется в научной, художественной, нравственной, социальной и религиозной областях, и мы находим, что, если я могу так выразиться, эти отдельные отрасли жизни, в которых человек, однако, нуждается, если он должен стать полной личностью, сами себя уже не понимают, и что поэтому в человеке, в человеческой личности, они идут наперекор друг другу. 

Тот был бы безумцем, кто сегодня хотел бы протестовать против того, что дух науки последних столетий, в особенности с середины XV столетия, принёс в общее развитие человечества. И антропософию нужно понимать отнюдь не так, как будто она хотела бы в каком-либо отношении уйти в положение оппозиции против этого научного духа нашей эпохи. Этот дух принёс в самом научном исследовании огромную добросовестность и точность методов. Я бы сказал, что это стало первым вопросом для этого духа науки: Как можно достичь надёжности, как можно достичь уверенности в истинном исследовании? – К надёжности, к уверенности в истинном исследовании пробивается этот дух науки современности. И было достигнуто совершено неслыханное, теперь не только для познания, но и для практической жизни, в особенности в отношении технических областей нашей эпохи. И всё же, когда мы себя спрашиваем: Удовлетворяет ли этот научный дух именно насущные помыслы молодёжи, врастает ли современная молодёжь в этот научный дух так, чтобы она чувствовала, что здесь есть нечто, что устремляется навстречу ей ради её полной человечности? – мы не можем на этот вопрос ответить удовлетворительно. Когда отвечаешь на него удовлетворительно, то это происходит потому, что предаёшься пустым иллюзиям или хочешь простирать перед духовных взором некий туман. Ибо этот научный дух находится в необычайном конфликте с другими областями жизни.

Здесь мы, прежде всего, видим художественную область. В то время как сформировали научный дух с его точными методами, с его строго обученным мышлением, художники чувствуют, чувствуют те, которые хотят художественно прослеживать жизнь, которые хотят художественно наслаждаться, что они должны собственно оберегать художественное от этого научного духа2. Мы сегодня повсюду слышим, что то, что искусство хочет оформлять, что оно хочет формировать, должно приходить из совсем других человеческих источников, нежели то, что исследует наука определённым интеллектуальным, наблюдающим способом. И когда кто-то стремится вносить современный научный дух в художественное творчество, тогда имеешь чувство, что он губит это художественное творчество, что научный дух ничего не может искать в искусстве, что наука исследует истину неким способом, который не может быть перенесён на художественное.

Итак, такого строгого разделения того, что мир может открыть человеку через художественное чувство, с одной стороны, и через научный дух, с другой стороны, такого строгого разделения не знал эллинизм, внутри которого, с одной стороны, всё же уже возник блестящий дух науки и, с другой стороны, идеальное искусство – греческий дух такого разделения не знал. И кроме того, в новейшее время такого разделения не хотел также Гёте, который ведь всецело углубился в греческое мировоззрение. Гёте совсем не хотел, например, говорить об идее, обособленной от истины, от красоты, от религии или благочестия. Гёте стремился знать идею как единое, и в религии, и в искусстве, и в науке он стремился видеть лишь разные откровения одной духовной истины. Гёте говорил об искусстве как о неком откровении тайных законов природы, которые никогда не стали бы явными без искусства. Для Гёте наука была как раз чем-то, что он ставил на одну сторону, что имеет некий иной способ выражения, чем искусство; на другой стороне искусство было для него чем-то, что в свою очередь имеет другой способ выражения. Но только когда оба совместно действуют в человеке, тогда человек может также в смысле Гёте проникнуть в суть всей полной истины3. Сегодня думают над тем, что дух науки, который точно идёт от вывода к выводу, от наблюдения к наблюдению, от эксперимента к эксперименту, должен вредить отношениям художественной фантазии; что нет никакого права стремиться исследовать что-либо об истине мира посредством самого искусства.Что, другими словами, должно осуществляться строгое разделение между искусством и наукой. Не должны ли мы здесь сказать, что наука, с одной стороны, стремится к достоверности, к неким научным методам, что она, прежде всего, хочет иметь надёжность, что она хочет представлять вещи так, если я могу так выразиться, что они могут фиксироваться и должны быть признаны каждой непредвзятой человеческой душой? Но когда стремишься как раз именно к этой большой надёжности, к тому, что здесь исследуешь о природе и человеке посредством этой науки, не имеешь доверия, что это может иметь теперь какое-то значение также для чего-либо, что всё-таки тоже принадлежит к удовлетворению всего человека: для художественного творчества или художественного наслаждения. Основывают прочную науку, но не доверяют тому, что она может участвовать в обсуждении там, где речь идёт о каких-либо человеческих потребностях, где, по крайней мере, существуют внутренние человеческие потребности, кроме потребностей самой науки: художественные потребности. Конечно, логически можно проводить чистое разделение между наукой и искусством. Я могу сочувствовать тому, кто тут говорит: Ах, это ведь только фразеология, пустые разговоры, когда кто-либо в отрицательном смысле говорит об этом разделении между наукой и искусством. Оно ведь всё-таки должно существовать. – Я могу этому, как сказано, сочувствовать. Только в глубине человеческой души есть нечто, что стремится к единству, к гармонии отдельных деятельностей души. И в то время как, с одной стороны, логика осуществляет разделение между наукой и искусством, нечто в нас жаждет уравновешивания, гармонизации научных истин с одной стороны, и художественных истин с другой стороны. Нечто глубоко душевно требует в нас, чтобы то, что мы как истину научно выводим из природы и человека, имело силу порождать в нас также художественную инициативу без того, чтобы мы впадали в безвкусные аллегории или абстрактные символы. В глубинах души непременно существует потребность не оставлять безжизненным знание, в суть которого проникает наука, но оживлять его так, чтобы нечто реально могло перетекать из этого научного познания в искусство, как Гёте осознавал, что для него из его восприятия науки перетекли самые зрелые плоды его художественного творчества. 

Великий вопрос, неточно сформулированный, но глубоко прочувствованный глубокий вопрос, звучит навстречу нам из стремлений нашей эпохи,: Как мы можем к науке, которая прежде всего искала достоверности, приобрести, с другой стороны,  доверие в том, что мы через неё проникаем в области истины, которые выступают нам в художественной форме, в художественном образовании? И это один из самых глубочайших вопросов для современного человечества. 

Можно было бы долго дебатировать и дискутировать по поводу того, что должно существовать тщательное разделение между логически-наблюдающим методом и художественным образованием, художественной формой. Но допустите, что в области действительности дело обстояло бы так, что, если бы мы захотели подняться из области низших царств природы к человеку и применить теперь к человеку законы природы как мы узнали их в смысле современной достоверной науки,  то мы в таком случае просто не смогли бы познать человека. Да, это даже вполне возможно, что сама природа создаёт художественно, что в различных областях природы и особенно в человеческом царстве существует не только такое созидание, какое предполагают современные законы природы, что сама природа, как предполагал уже Гёте, является великой художницей, и что мы просто умерщвляем наше познание, потому что природа является именно художественной и даётся только художественному рассмотрению, именно ограничиваем себя, когда так критически приступаем к делу и говорим себе, ставя это логически во главу: Мы не должны вносить фантазию в естествознание. 

Само собой разумеется, когда это высказывается, пока в такой гипотетической форме, как я это делаю сейчас, это может многократно оспариваться. Только тот, кто является психологом, способным заглянуть в глубины души современного человека, знает, что сегодня в душах как раз существует нерешительность в отношении вопроса: Не должны ли мы, когда мы устремляемся научно, иметь в настроении души то, что оформляет и образует художественно? – А если мы по-другому вовсе не входим в природу? Если природа хочет быть постигнутой художественно? Особенно если природа человека хочет быть постигнутой художественно уже в своих физических органах? Что же мы делаем тогда, когда мы имеем такую ещё строгую науку, и природа, мир требует от нас художественно оформленного познания? – Я даже знаю, что именно учёные современности считают такое положение нелепостью4. Но я также знаю, что хотя при осознании науки это положение могут считать нелепостью, но человеческие сердца, человеческие души не считают его сегодня нелепостью, но они смутно чувствуют его истину и охотно созерцали бы это положение также в освещении.

И не иначе обстоит дело, когда мы отправляемся в другую область, в область нравственности, морали, в область социального действия и работы и в область религиозного углубления. Всё, что приходится на эти три области, уже ведь долгое время, именно с тех пор, как научный дух таким решающим образом охватил новое человечество, изгоняется из науки. Хотя в том, что касается социологии и социального действия, в новейшее время пытались именно в популярных областях – следует думать только о марксизме – мыслить социально и социологически, исходя из научного духа, и даже из этого духа давать импульсы социальной жизни. Плоды как раз не говорят о том, что с этим находятся на правильном пути. Ибо то, что именно в отношении социального вопроса сегодня приводит в движение мир и что должно быть удовлетворено через всевозможные иллюзии, исходя из научного духа нового времени, это ведь ведёт к тем ужасным дисгармониям, к тем ужасным разрушающим элементам, которые действуют сегодня в социальной жизни человечества, и по которым ведь можно увидеть, что выздоровление относительно них возможно, если только будет иметь место духовный поворот в каком-либо направлении. Но, в конце концов, социальное без основ нравственного и религиозного ведь невозможно реально привести к здоровому решению. И таким образом именно в отношении социального необходимо смотреть на нравственные и религиозные основы человеческой жизни. И здесь мы теперь именно в самых последних явлениях находим высказанным вполне отчётливо, ещё более отчётливо, чем в отношении художественного переживания, что хотя на одной стороне находится наука с её достоверностью и добросовестностью, но что тем более отсутствует доверие к введению духа этой научности в моральное убеждение и в религиозное сознание. И сильнее, чем когда-либо, именно сегодня мнимо, прогрессивные души подчёркивают, что наука должна оставаться на своём месте5. Но из всего того, чего человек должен домогаться в качестве импульсов для своих нравственных поступков, для своей религиозности, она должна изгоняться. Это не относится к науке, это относится к вере. Точно так же, как осуществляют строгое разделение между наукой и искусством, теперь осуществляют строгое разделение между наукой и нравственностью, наукой и религиозностью. Хотели бы апеллировать к некой особой способности, к некой особой импульсивности человеческой души для этой нравственности, для этой религиозности. Хотели бы истину веры строго отделить от научной истины, как хотят от неё строго отделить художественную истину.

Итак, это, разумеется, не помешало тому, чтобы научный дух распространился в современности во всех кругах, чтобы он принял самые популярные формы; чтобы сегодня этим научным духом овладели уже не только учёные, но и все широкие массы современного цивилизованного человечества. Сегодня можешь в старом традиционном смысле быть религиозно набожным человеком, но, однако, всецело жить внутри современного научного духа уже благодаря публикуемой литературе, от газет до книг, и благодаря прочей открытой жизни. Это даже не могло не наступить потому, что, поскольку установилось требование отделить от научного познания также и веру, это научное познание выступает во всевозможных областях как критика веры, что оно для этой веры действует разлагающе и ослабляюще уже сегодня в многочисленных человеческих душах и будет действовать, если в духовном отношении в этих областях тоже не произойдёт полный поворот. 

Вера и знание, которые сегодня хотят строго разделить, они ведь вовсе не вышли из совсем разных источников. Конечно, чтобы увидеть это, надо вернуться ещё дальше, чем для искусства, когда возвращаешься только до эллинизма, чтобы увидеть, что грек видел художественную истину и научную истину в единстве. Необходимо вернуться до гораздо более древних периодов развития человечества. А здесь мы находим периоды, в религиях которых просто есть всё; в которые человек благодаря своим душевным силам определённым образом углубляется в глубины вселенной так, что для него религиозная жизнь бьёт ключом из этого углубления. Но в то время как для него бьёт ключом эта религиозная жизнь, перед его душой стоит как одно то, в отношении чего он может становиться религиозно набожным, чему он может жертвовать, и что воздействует на него, открываясь в красоте, чем поэтому можно одновременно наслаждаться художественно, и что выступает ему навстречу как истина мира, когда мышление, познание углубляется.  Наука, искусство и религия – они происходят из одного корня. Но это не всё, что при этом принимается во внимание. Это ведь верно: когда мы возвращаемся в самые древние периоды развития человечества, то находим, что наука, искусство и религия суть одно, что они выступают из общего первоисточника, что затем позже религиозная жизнь становится самостоятельной – это происходило уже в эллинизме, в римстве, – но что художественная жизнь с научной жизнью оставались пока едиными. И только проникая в новейшее время, мы находим, что три эти области человеческого проявления личности разобщаются.

 Сегодня эти три области в бессознательных и подсознательных глубинах человека снова со всей мощью устремляются к единству, к гармонизации. Почему это происходит? Итак, перед наукой сегодня можно стоять только восхищаясь, и оппозиция в отношении того, что является истиной в науке, была бы, как сказано, глупостью. Но эта наука была творческой – несмотря на её величие, несмотря на её триумф, что необходимо сказать, – именно только в области мысли и в области наблюдения, или управляемого наблюдения, эксперимента. Наука была творческой только относительно того, чего может достигать человеческий дух с помощью логического суждения и посредством наблюдения. В этих областях в последние столетия наука сделала грандиозное, самобытное. 

Когда мы смотрим на другие области, художественную область, область нравственно-религиозной жизни, тогда мы должны сказать себе – и в свою очередь это нечто такое, что не все люди говорят себе, но что, собственно говоря, всё цивилизованное человечество чувствует в глубинах душевной жизни: – Художественное чувство /Sinn/, художественный дух сегодня в действительности не являются творческими. Мы, разумеется, часто показываем себе это, когда мы что-либо художественно воссоздаём; но вырабатывая стиль, вырабатывая тему, современная эпоха в художественной области не присутствует. Вырабатывающими стиль, вырабатывающими тему были древние времена, например греческое время, которое свои здания порождало из того же устремления души, из которого поэты создавали свои произведения искусства; это было настолько порождено из того же устремления души, что ведь возникла вера, что Гомер и Гесиод6, когда они были художниками, дали грекам их богов. Мы живём художественными традициями. Мы строим в готическом стиле, в стиле античном, в стиле барокко и так далее, но мы не строим в современном стиле. Мы также не в состоянии в художественном смысле быть полностью современными в других областях. Об этих вещах уже необходимо говорить кое-что радикально, если хочешь постичь то, что, тем не менее, как реальность существует в глубочайших силах нашей эпохи. 

В религиозно-нравственной области традиции являются ещё более старыми. В религиозно-нравственной области наша эпоха не является созидающей. Отсюда консерватизм религий, стремление консервировать только старое. Отсюда страх, когда где-либо в религиозной области выступает нечто новое. От старых времён мы имеем художественные стили, от ещё более старых времён мы имеем религиозное содержание. И молодёжь, когда она сегодня подрастает, через нечто таинственное, которое я сегодня не могу рассматривать, через тайны, которые с ней рождаются, несёт стремление к творческому во всех областях жизни. Это творческое она находит в научной области. Ей этого недостаточно. Она стремится к глубоко творческому в художественной области, она также стремится к глубоко творческому в нравственно-религиозной области. Поэтому сегодня молодость не понимает старость, старость не понимает молодость. Поэтому между обеими существует пропасть. 

Ведь по сути это всё характеризует нашу современную эпоху, но ещё не показывает глубокого разлада в самом человеке, который собственно лишь привёл ко всему тому, что я сейчас охарактеризовал. И чтобы найти этот глубокий разлад в самой человеческой природе, мы должны всё-таки посмотреть на своеобразие этой человеческой природы, как она сформировалась именно в научную эпоху, то есть с середины XV столетия. Когда мы так довольно непредвзято смотрим на современного человека, тогда видим в его природе два противоположных полюса. Ведь эти два полюса, собственно говоря, правят во всей нашей духовной жизни. Но они не удовлетворяют наши человеческие запросы. И эти два полюса, они суть, с одной стороны, то сильное, внутреннее, действенное самосознание, которое современный человек сформировал в последние столетия, и, с другой стороны, особый способ, каким человек благодаря своим современным способностям пришёл к тому, чтобы постигать мир.

Посмотрите однажды более детально на эти полярные противоположности. Когда я говорю о самосознании, о сознании Я современного человека, то я отнюдь не подразумеваю только то, что возникает в уединении философских кабинетов. Из самосознания человека, то есть из восприятия в себе самом /Selbsterfassung/ идеи, понятия, Гегель7 грандиозным образом развил мировоззрение. В философии Гегеля мы видим только именно бесконечно гениальное развитие того, что самосознание может узнавать в себе, когда оно обнаруживает само себя именно в полном объёме. И, с другой стороны, мы видим в антигегельянцах, как они, по крайней мере, когда они являются философами, тоже исходят из самосознания. Они презирают гегельянцев, презирают то широкое развитие в идеально-духовном, которое благодаря Гегелю было достигнуто, исходя из человеческого сознания. При их самосознании, которое не расширяется, как у Гегеля, они хотят оставаться в одной точке, на которую они всё снова взирают, но они тоже исходят из самосознания. Однако, характеризуя так, когда сам больше погружаешься в конкретно-научную и философскую область, из этого философского понимания самосознания не сможешь охарактеризовать слишком многое, относящееся к природе современной эпохи, по причине, которая однажды особенно сильно выступила передо мной в одном разговоре с Эдуардом фон Гартманом8. Мы говорили о том, чего можно достичь теоретически-познавательно через критику, анализ самосознания, и тогда Эдуард фон Гартман сказал: О таких вещах сегодня вообще не следовало бы позволять печатать книг, но только их гектографировать, чтобы они были лишь в немногих экземплярах, пожалуй, в шестидесяти экземплярах, ибо лишь столько людей в Германии из шестидесяти миллионов имеют интерес к подобным вещам. – Это правда, когда речь идёт о самых интимных философских вещах. Поэтому вы тоже можете не ждать, что я буду вас здесь обременять тем, как в немецком философском сознании именно самосознание проявляет себя во всей полноте в настоящее время. Однако ведь это самосознание со времени последнего столетия проявляется уже не только на стороне исследующей философии, но оно проявляется во всех человеческих областях, и я подразумеваю её собственно на стороне этих областей. Так, как современный человек думает о самом себе, как сильно он чувствует в самом себе своё собственное существо, своё «я» – конечно, внешнее историческое исследование это не принимает во внимание, но внутреннее историческое исследование это знает, – так человек до XV столетия просто не думал о себе самом, ничего не различал и не знал. Тогда это было внутри всё более смутно. Тогда не говорили «я» так интенсивно, как могут говорить с тех пор в цивилизованном человечестве.

Итак, наступило всеобщее интенсивное возникновение /Intensiverwerden/ внутреннего переживания. Это интенсивное возникновение внутреннего переживания проявляется в области науки, полностью отклоняя веру в авторитеты, по праву желая принимать только то, что можно оправдать перед собственным самосознанием. Это проявляется в художественной области, в то время как человек то, что он может переживать в своём глубочайшем самосознании, повсюду хочет воплотить и в произведение искусства, хочет оформлять в соответствии с ним. Это проявляется в религиозной области, когда человек может полностью переживать божественное, только когда он погружается в свою самую внутреннюю собственную личность, которую он сильно переживает, которую он очень хочет пережить вместе с божественным, если это для него вообще должно иметь ценность, иметь значение. В нравственном человек стремится – я это уже показал в девяностые годы предыдущего столетия в своей «Философии свободы»9 – к импульсам, к этическим мотивам, к этическому регулированию жизни, которые исходят из этого корня его сильного самосознания. Ведь и в социальной жизни сегодня мы имеем то своеобразное явление, что повсюду выступают социальные требования, что повсюду говорится: Нам нужна социальная форма жизни, – что, однако, человеческое ощущение довольно далеко отдалено от социальных ощущений, от социального чувствования. И именно потому, что у нас отсутствует социальное чувствование, мы требуем социальной формы жизни. Мы хотели бы, чтобы извне приходило то, что собственно отсутствует у нас во внутреннем. Мы говорим: Мы должны становиться социальными существами, – потому что в новое время, именно во время научного духа, мы стали великими, собственно говоря, только в своём «я», мы стали сильными в своём антисоциальном и сегодня ищем выравнивания между этим сильным «я» и социальными требованиями.

И таким образом во всех областях нам навстречу выступает это самосознание человека. Тот, кто сегодня изучает социальные вопросы, исходя из оформления человеческого труда, тот, кто имеет сердце и разум для того, что возникло из социального вопроса под влиянием современной техники, которая заставила человека в такой широкой сфере забыть о непосредственной связи с наполненной радостью работой, которая поставила его к равнодушной машине – тот знает, что и в этой области социальное воление /Wollen/ не может происходить из пробуждённого самосознания, потому что это пробуждённое самосознание поставлено перед чем-то, перед машиной, по отношению к которой это самосознание не может чувствовать себя, по крайней мере, полностью удовлетворённым.

Итак, по одну сторону находится самосознание современного человека. Но как могло это самосознание прийти к той силе, какую оно как раз имеет? Благодаря чему это современное человечество пробудилось к этому сильному самосознанию? К этому самосознанию, прежде всего, можно прийти только через особое развитие мыслительной жизни, духовной жизни. В прежние эпохи человечества мысль не играла такой роли, как в новое время. Но именно когда люди стали способны мыслить всё абстрактнее и абстрактнее, интеллектуальнее и интеллектуальнее, самосознание стало сильным. Самосознание стало сильным именно при силе мысли. И таким образом человек пришёл к тому, что развил мышление до высочайшей остроты, тогда как раньше он больше жил в чувствовании, в созерцании, в интуиции и имагинации и инспирации, когда они тоже были сновидческими и бессознательными. Человек сформировал мышление и с мышлением для него стало возможно в мысли достигать своего сильного самосознания.

Но вместе с тем человек подошёл к некой односторонности в нашей духовной жизни. Мысль, она удаляется от действительности. Кто не имел ощущения, что мысль никогда не может достичь полной реальности, что мысль остаётся лишь образом реальности! Мы как современное человечество взрастили наше сильное самосознание с помощью некоего образа реальности. Поэтому так и происходит: даже когда люди ещё не полностью осознают это, даже когда люди ещё не могут это выражать, они чувствуют, они ощущают это, и современная молодёжь с особой интенсивностью ощущает, что человек пользуется чуждыми действительности мыслями. Во-первых, он стоит перед действительностью со своим самосознанием, самосознанием, которым овладели, мысля. Оно не может подойти к жизни, оно остаётся образом. Перед жизнью оно бессильно. В нашем самосознании мы всецело находимся в нас самих, насколько возможно внутренне сильно ставим на себя самих, но мы бессильны, мы не проникаем мыслями вниз в реальность. Это один полюс нашей современной духовной жизни: бессилие уверенного в себе мышления.

Это чувство бессилия собственного «я» пронизывает современное человечество. Это делает современное человечество таким, что оно без радости, без внутренней самоотдачи, даже без понимания вступает в жизнь, потому что сильно развитое «я», сильное самосознание всегда должно чувствовать себя беспомощным даже в отношении той жизни, в которой само должно работать. Это один полюс. 

Другой полюс выявляется для современного человечества благодаря тому, что в то время как раньше человек схватывал всевозможное, исходя из глубины своего душевного существа, или, как сегодня любят говорить, верил, что имеет нечто схваченное из действительности, современный человек верит только тогда, когда он прослеживает в наблюдении внешний мир, к которому совсем ничего не примешивается из внутреннего, когда он прослеживает внешний мир в так называемом объективном наблюдении в эксперименте. Собственное внутреннее должно постоянно молчать, когда наблюдаешь или экспериментируешь. Должен говорить только внешний мир. К чему пришли благодаря этому? Благодаря этому пришли к тому, чтобы исследовать этот внешний мир в более надёжном наблюдении, в более точном эксперименте, но с этим исследованием, собственно говоря, нельзя прийти дальше, чем до механизма. Вселенная стала для астрономии механизмом. Формирующаяся Земля стала для геологии механизмом. Даже организм человека стал механизмом, и современные неовиталистические попытки являются ведь лишь осуществлёнными недостаточными средствами попытками чуть-чуть достичь того, что не может быть достигнуто с помощью научного метода, который теперь уж признан, и который всё-таки ведёт только к тому, чтобы в эксперименте, в наблюдении постигать механизм – говоря радикально: машину. Придя к тому, чтобы постигать машину, мы полагаем, абсолютно ничего не добавляя в связь физических и механических законов, которые здесь в машине мы формируем в некую ткань, тут мы полагаем понять то, что находится перед нами. В некотором смысле мы видим это насквозь, видим, как отдельные члены этого механизма взаимодействуют, сливаются. Мы чувствуем себя, поскольку это был привито нам из нового духовного направления, удовлетворёнными, прежде всего, тем, что мы постигаем машину с бегущими друг в друге колёсами и так далее, тем, что даже вселенную, космос мы постигаем как машину. Мы надеемся быть удовлетворёнными, но мы не имеем этого во внутреннем. Там остаётся нечто, что именно относительно нашей полной человечности отталкивает нас от этого понимания машины. Понимание машины – это то, что собственно содействовало величию, триумфу современного научного духа. Почему? Машина становится для нас прозрачной, не для глаз, но для разума, для понимания. Когда мы смотрим внутрь организма, там вещи, прежде всего, для такого внешнего наблюдения остаются тёмными. В машине всё прозрачно. Только мы должны бы спросить себя: Понимаем ли мы алмаз лучше потому, что он прозрачен? – Это просто неправда, что то, что становится прозрачным, вследствие этого становится для нас понятнее. Ибо то, что действует в машине, мы со временем, когда мы ей противостоим, чувствуем всё больше и больше чуждым нашему собственному существу. И это неосознанное чувство, которое завоёвывает признание: Здесь стоит машина, она прозрачна для разума, но она не имеет ничего, что ты можешь находить в себе самом, она тебе совершенно чужда. И так мы чувствуем себя вытолкнутыми из мира, который мы постигаем, который мы постигаем машинным способом. Мы чувствуем себя вытолкнутыми благодаря другому полюсу нашей духовной жизни. В то время как один полюс не может входить в реальность, бессилен против реальности, реальность, которую мы постигаем, выталкивает нас. Это глубокий разлад в современном человеке. Своё самосознание он сформировал только благодаря мышлению, но с этим мышлением он теперь не может входить в мир. Из мира он получает себе только машины; но в то время как он постигает эти машины, они его выталкивают, ибо они не имеют ничего общего с человеком. Мышление делает нас чуждыми реальности; реальность наблюдения нас выталкивает. Как же иначе описать разлады современной духовной жизни – они суть два её корня, эти два полюса современной духовной жизни: бессилие уверенного в себе мышления с его одним только образным характером, которое не в состоянии проникнуть в полную реальность, и механистически представленные содержания наблюдения и экспериментирования, которые выталкивают как чуждые нашему собственному существу. Внешне говорят только о поле науки, когда говорят об этих вещах. Но то, что при этом обсуждают, проходит через всю нашу современную жизнь.  

Итак, здесь на одной стороне находится эта современная духовная жизнь с охарактеризованными только что двумя полюсами. На другой стороне находится антропософия. Антропософия, которая пытается не продолжать стоять при мыслящем самосознании, но идти вперёд во внутреннем развитии посредством внутренних душевных упражнений, которые я ещё должен буду описать; которые продвигают вперёд от того, что мы имеем в мышлении естественным образом. Это мышление посредством упражнений продвигается к наглядному, к образному, к имагинативному мышлению; к мышлению, которое затем становится настолько сильным, что становится созерцанием; оно становится таким же сильным, какими обычно являются только чувственные впечатления. Сегодня я только обозначаю эти вещи, но в последующие дни я смогу описать, как на самом деле приходишь к ясновидческому созерцанию сверхчувственного мира, развивая мышление.

Но затем, когда через развитие мышления продвигаешься к имагинации, тогда с этой имагинацией, которая является ничем иным, как дальше развитым /fortgebildetes/ мышлением, находишься уже не  только лишь здесь  в этом самосознании, которое стало чуждым реальности. Тогда находишься внутри новой духовной реальности, в реальности, внутри которой находился, прежде чем спустился из духовно-душевного мира в физическое воплощение. Ибо со своей дорождённой жизнью знакомишься, когда действительно систематически развиваешь то, что в мыслящем самосознании ведёт именно к человеческой уединённости относительно мира. Именно развитое до имагинации мышление ведёт к новой реальности, к той реальности, которая как  наше собственное Я /Selbst/ овладела нашей телесностью. Наше Я расширяется за пределы нашего рождения или нашего зачатия. Мы попадаем в духовный мир. 

Когда, с другой стороны, мы, именно исходя из духа современной научности, осмысливаем процесс наблюдения, эксперимента, тогда мы обнаруживаем то, что, разумеется, обнаруживают немногие люди, что здесь в самом эксперименте мышление ведь совершенно молчит. Кто действительно прослеживает процесс экспериментирования и научное исследование при экспериментировании, тот обнаружит, что мышление только уведомляет, что оно собственно только статически схватывает случаи и образует законы, но что в реальность оно не погружается. То, что в эксперименте соединяется с реальностью, – это человеческая воля. Более глубокая психология10 будет познавать это всё больше и больше. Антропософия исследует в таком роде, что она, так же как она, с одной стороны, развивает мышление до имагинации, с другой стороны, развивает волю до интуиции и до инспирации. Как сказано, о подробностях я буду говорить в последующие дни. Сегодня я хотел дать только принципиальное. 

В то время как человек достигает того, чтобы эту волю, которая обычно в нём остаётся такой тёмной, как состояние сна для его собственного сознания, усилить, усилить так, как усиливаешь мышление для имагинации, он приходит к тому, чтобы теперь свой собственный организм, свою собственную телесность сделать духовно-душевно – конечно, не физически – прозрачной. То есть, человек приходит к тому, чтобы то, что прежде он развил ради внешнего мира, ради механизма, ради машины, теперь развивать ради собственного существа. Однако это собственное существо проявляется затем совсем в другом роде. Здесь нас не выталкивают. Здесь мы охватываем то, что влито в нашу человечность из всего космоса, в такой прозрачности, как мы обычно схватываем только машины. Но мы сами есть тот, кого мы захватываем в нас. Нас не выталкивают. Мы схватываем себя в самих себе. И мы постигаем, прежде всего образно, то, чем является момент смерти. Мы узнаём вечность человеческой души по другую сторону. Мы благодаря усилению нашей воли узнаём, каким прозрачным становится тело, и, созерцая, мы учимся постигать, как мы осуществляем прохождение через врата смерти, как мы выходим из тела, чтобы вступить в духовно-душевный мир.

Через продвижение в развитии мышления мы узнаём дорождённое. Через обработку, через формирование воли мы узнаём посмертное, то, что лежит за пределами нашей смерти. Мы узнаём сами себя в некой реальности, учимся вставлять себя в эту реальность. Мы не остаёмся одинокими с нашей собственной личностью (Selbst). Мы обучаемся мышлению, развитому мышлению, которое проникает в жизнь, а именно в духовную жизнь. И мы учимся наблюдать, прежде всего в нас самих, затем в мире, нечто, что нас не выталкивает, но соединяется с развитым мышлением. Мы наводим мост через пропасть, которая лежит между двумя полюсами – уверенным в себе /selbstbewuβten/ мышлением и механическим наблюдением. Через антропософское исследование мы овладеваем мышлением, которое не беспомощно в отношении реальности, но оно погружается в реальность; мы знакомимся с реальностью, которая доходит до внутренней душевной жизни, до развитого воления /Wollen/, которое теперь уже снова со своей стороны доходит до мышления. Мы расширяем мышление, чтобы оно могло погружаться в реальность; мы расширяем воление /Wollen/ настолько, чтобы оно могло доходить до мышления. Так мы охватываем духовной жизнью полную реальность, в которой человек теперь сам находится внутри.

Человеку это даётся на трёх ступенях познания. Это даётся при имагинативном познании, благодаря которому мышление сначала усиливается до образности, укрепляется внутренне, когда сначала созерцаешь сверхчувственный мир, духовный мир. Затем наступает инспиративное познание. Подробнее об этом вы можете найти в моей книге «Как достигнуть познания высших миров?»11. В последующие дни я смогу охарактеризовать кое-что ещё. Через инспиративное познание духовный мир проникает в нашу душу. Затем наступает интуитивное познание, благодаря которому мы сами себя вставляем в духовную действительность мира. Можно, не становясь самому духовным исследователем, просто благодаря здоровому человеческому рассудку, постигать то, что духовный исследователь извлекает из сверхчувственного мира через имагинацию, инспирацию и интуицию. Когда усваиваешь эти истины, например истины, которые достигаются через имагинативное познание, тогда обогащаешь внутреннюю душевную жизнь. Как обогащают внутреннюю жизнь?

Итак, с тем, что по праву изображается так грандиозно, с нашей научной жизнью, нашим научным духом, с которым мы, по сути дела, живём в неком душевном состоянии, которое нам, людям, когда мы совершенно взрослые, когда мы достигли двадцати лет, соответствует только как интеллектуальное душевное состояние. Посмотрим лишь на непосредственно предшествующий возраст человека, на возраст, скажем, от четырнадцати до двадцати лет, до двадцати одного года. В это время мы проживаем жизнь так, – тот, кто действительно может направлять своё внимание на такие вещи, кто имеет в душе более глубокую психологию, тот это знает и может это исследовать, – тогда мы живём так, что из глубин нашей души всплывают интенсивные душевные переживания. Тогда это суть не абстрактные мысли. Тогда это юношеские идеалы, которые являются внутренне сочными, с внутренней интенсивностью и полной силой, которые не переживают лишь как бледные, вялые мысли. Тогда человек находится под впечатлением внутренней импульсивности.

Что это такое, что тогда действует? Итак, то, что тогда действует в человеке, это собственно живёт в нём наполовину сновидчески. В этом возрасте он не доводит это до сознания. Даже посредством обычной науки это не может быть доведено до сознания. Эта обычная наука никогда не вникает в то, что происходит в человеческой душе, что происходит даже только в человеческом теле, скажем, между четырнадцатью годами и двадцатью одним годом. Это узнаёт только имагинативное познание. Оно доводит это до сознания. Подсознательно в наши юные годы работает в нас то, что осознанно может прийти к откровению только благодаря имагинативному познанию. Молодой человек, который старше четырнадцати лет, – кто знает реальную педагогику, знает это, – стремится к познанию, которое является имагинативным, ибо только благодаря этому он понимает сам себя. Иначе он должен ждать до перехода через двадцатый год, до полного вступления в него интеллектуальной жизни. И тогда он может прийти только к мыслящему сознанию, с которым он одинок. До этого момента в человеческой жизни он томится, если я могу так выразиться. Он стремится к откровению со стороны старших, которое эти  старшие могли бы ему дать – если они его учителя, его воспитатели, его руководители – если бы только имели имагинативное познание. В этом случае они могли бы ему сказать, чем он является. 

И между сменой зубов и половой зрелостью, в это время во внутренней жизни мы существуем телесно-душевно-духовно так, что происходящее там бессознательно, являющееся там реальностью, может постигаться только инспиративным познанием. Внешнее, интеллектуальное, экспериментирующее познание не может знать то, что собственно высвобождается в человеке в детские годы. Там всё хочет теперь формироваться не по природным законам, но соответственно художественным импульсам. Тогда в нас работают инспирации из вселенной. И старшее поколение, если оно что-то знает об инспирированном познании, сможет только сказать детям – приблизительно между семью и четырнадцатью годами, – к чему эти дети стремятся, чем пронизывается всё их чувствование и воление /Wollen/. Обучая, воспитывая, мы снова можем говорить с детьми только тогда, когда знаем нечто об инспирированном познании мира.

И уж с совсем маленькими детьми – «Если вы не станете как дети12, вы не сможете войти в царствие небесное». Это, однако, глубоко истинное слово, это слово Христа. В этом возрасте, во время грудного возраста, возраста до смены зубов, ребёнок живёт так, что это вживание его душевно-духовного в физически-телесное, это втягивание /Hineinkraften/, это пластическое формирование тела, исходя из душевного, можно постигать только с помощью интуитивного познания. Поэтому дети понимают нас – чувствуя, инстинктивно – и могут правильным образом находиться под нашим влиянием, если мы можем получать религиозно оформленные истины из развития интуитивного познания. 

Так молодёжь в нашу нынешнюю духовную эпоху не понимает старших людей потому, что мы как люди, собственно говоря, теряем нашу молодёжь. Ибо мы не потеряли бы её только в том случае, если бы то, что мы переживаем в годы детства и юности, мы могли бы вспоминать в более позднем, зрелом возрасте через обратный просмотр посредством тех познаний, которые приходят из имагинации, инспирации и интуиции. С этими познаниями мы можем погружаться в наше детство, в нашу юность. С помощью этих познаний мы можем обращаться как учитель, как воспитатель, как руководитель человечества к детям, к юношам так, чтобы эти дети, инстинктивно чувствуя, понимали нас, чтобы нас училась понимать молодёжь. Пропасть между молодым и взрослым может быть заполнена только таким образом. Иначе её нельзя будет заполнить. И если отсутствует воля навести таким образом мост через пропасть или наполнить её, наша эпоха всё в большей мере будет обнаруживать то, что обнаруживает уже сейчас: молодость не понимает старость, старость – молодость. 

И последствием этого является то, что человек не понимает человека, что социальная жизнь становится всё более невозможной. Только лишь через внесение соответствующего духу познания – если я могу воспользоваться этим выражением Гёте – в наш научный дух, через расширение нашего научного духа до такого соответствующего духу познания, человек сможет постигать себя полностью, человек придёт к тому, чтобы не иметь своё Я (Selbst) таким беспомощным, что оно не пробивается к реальности, но иметь возможность наблюдать реальность так, чтобы она его не выталкивала. Лишь только благодаря этому он сможет привести к живому уравновешиванию оба полюса, полюс мыслей и полюс реальности, которые в современном человеке так чуждо противостоят друг другу.

Так антропософия, если даже она и не возникла абстрактно из наблюдения искания времени, из наблюдения страстного стремления нашего времени, антропософия, так как она возникла из научных подоснов, всё же может указать на то, что она вправе именно в важнейших областях эпохи выполнить то, по крайней мере сможет выполнить то, к чему стремится эта эпоха в глубочайшем смысле слова. 

Это я хотел бы предпослать как введение, до некоторой степени как предисловие к рассмотрениям последующих дней, характеризуя этим, как эта антропософия хотела бы понимать сама себя. Она хотела бы понимать себя так, что она не является мёртвым абстрактным познанием, не является познанием только в теориях, что в жизни она осмысливала через жизнь и сама является живым познанием; что она втекает в человека не только как мысли и не только как результаты наблюдения, но как живая кровь души; что она существует в самом человеке как жизнь.

Конечно, антропософия была бы самой нескромнейшей нескромностью, если бы она хотела возбудить веру в то, что раз существует так много мировых загадок, то эти многие загадки могут быть решены. Поэтому речь идёт не об этом. Жизнь полна загадок, и лишь пока есть загадки, будет существовать жизнь. Ибо мы должны переживать загадки, и только в переживании загадок мы можем продолжать вести бытие действительно человеческим способом. Мир, в котором не было бы вопросов, не был бы живым миром. Поэтому речь идёт не о том, что антропософия обещает решить все загадки жизни. Но благодаря своему собственному характеру она хотела бы быть тем, что в состоянии служить жизни и через познание, и благодаря силе, которая может давать реальную основу всему человеку, полному человеку, также и художественному, религиозному, нравственному и социальному человеку. Антропософия хотела бы служить жизни. Она хотела бы служить жизни тем, что она сама является не мёртвым, но живым знанием и вместе с тем развивает собственную жизненную силу. Она хотела бы служить жизни, а жизни не может служить ничто иное, кроме самой жизни. Поэтому сама антропософия хотела бы быть жизнью, чтобы служить жизни человечества.  

ВТОРОЙ ДОКЛАД

МЕСТО АНТРОПОСОФИИ В НАУКЕ

Гаага, 8 апреля 1922 года

Когда антропософия распространяется на те жизненные области, в которых люди обычно ищут свои религиозные, возможно также свои моральные импульсы, тогда всё-таки уже и сегодня есть очень много людей, которые, по крайней мере, имеют некоторую тягу к такому духовному течению, каким является эта антропософия. Так уж это происходит, что дух нового человечества – вчера я позволил себе назвать его «духом науки» – во многом отношении поколебал в человеческих душах древние, традиционные вероучения,  и хотя очень многие именно антропософское направление встречают с некоторым чувством сомнения, уже в настоящее время всё-таки есть довольно много душ, которые, по меньшей мере, имеют склонность для такого искания. Только можно уже сказать, что для антропософии в определённом отношении дело будет плохо тогда, когда она захочет отправиться в области различных наук. Это должно произойти в частности уже здесь внутри этого курса, и мне, конечно, надлежит защищать здесь больше общие, охватывающие принципы и результаты исследования, между тем как другие докладчики детально остановятся на специальных областях науки13. И именно при такой организации все антипатии – я подразумеваю скорее теоретическое, нежели что-либо моральное, – которые приходят против антропософии именно с научной стороны, должны, конечно, проявиться. И я могу только заверить вас, что тот, кто стоит внутри антропософского исследования, проявляет полное понимание факта, что именно сегодня для личности, которая находится внутри современной научной работы, просто ещё чрезвычайно трудно находить переход, исходя из общепринятой научности, к антропософии. И происходит так, что, хотя антропософия может, конечно, опровергнуть многое, что составляет современное состояние научного исследования, хотя она, когда больше входишь в органическую и духовную области, должна особенно добавить очень многое к тому, что представлено этим современным исследованием, всё же эта антропософия сама по себе не входит в противоречие с обычной наукой. Она принимает её обоснованные результаты и поступает с ними так, как я это как раз охарактеризовал. Обратное, разумеется, не имеет места и, как сказано, понятным образом сегодня отсутствует. Антропософия отвергается. Её результаты рассматриваются как нечто, что не удовлетворяет строгим научным критериям, придерживаться которых считают себя полномочными.

Это ведь само собой разумеется, что в коротком докладе я не в состоянии войти во всё то, что со стороны самой антропософии может служить хорошим обоснованием её результатов. Но в этом сегодняшнем докладе я хотел бы всё-таки попытаться охарактеризовать место антропософии внутри научной области так, чтобы из этой характеристики можно было сделать вывод, что данная антропософия со своими основаниями является такой же серьёзной, как и вообще какая-либо научная добросовестность и точная методика в современности. Для этого, правда, потребуется, чтобы сегодня я помучил вас несколько отвлечёнными рассуждениями, вещами, которые в обычной жизни, возможно, называют затруднительными, но которые, однако, когда-нибудь всё-таки дадут определённую основу  для того, что я должен буду представить в последующие дни, конечно, пожалуй, в более лёгкой и более удобной форме.

Сегодня ведь ещё часто придерживаются мнения, что антропософия свою исходную точку некоторым образом берёт из того туманного душевного настроения, какое находят  в чисто мистических и оккультных направлениях современности. Совершенно заблуждаются, когда приписывают антропософии такое действительно очень сомнительное основание. И в действительности это может делать только тот, кто знает эту антропософию либо лишь поверхностно, либо только со стороны противников. То, что прежде всего является основной ориентаций антропософского сознания, существует ведь отнюдь не только в том смысле, как я это уже охарактеризовал вчера, но в ещё гораздо более точном смысле является заимствованным от того научного направления современности, которое, собственно, менее всего оспаривается в своём научном характере и в своей важности. Разумеется, ни у приверженцев, ни у противников антропософии ни разу не рассматривалось правильным образом то, что я буду вынужден охарактеризовать теперь во вступлении.

Вам ведь уже говорилось о месте математического в науке. И я бы сказал, всемирно известно изречение Канта14, что в каждой науке в действительности можно найти лишь столько истинного знания, истинного познания, сколько в ней присутствует математики. Итак, я здесь касаюсь не специальной математики, не того, чем математика вообще может быть для человечества и для науки,  но, пожалуй, того душевного настроя, в который перемещается человек, который, я позволю себе воспользоваться этим выражением, математизирует и который живёт внутри деятельности формирования математики. Мы ведь, когда занимаемся математикой, находимся  как раз в совершенно особом настроении души. Это душевное настроение, пожалуй, лучше всего может быть охарактеризовано тем, что я сначала скажу о той части математики, которую обычно называют геометрией, и которая конечно, по крайней мере, в той части этой науки, которая знакома большинству людей, имеет дело с учением о пространстве, с трактовкой  пространства.

В жизни мы говорим о трёхмерном пространстве и создаём себе представление, что это трёхмерное пространство сконструировано так, что три его измерения, как говорят, находятся перпендикулярно друг к другу. То, что мы имеем здесь при душевном взгляде как пространство, является чем-то, что для нас, прежде всего, находится перед духовным взором совершенно независимо от человека и от остального мира. То, что перед глазами человека это находится, прежде всего, независимо от самого этого человека, это следует из того, что человек как существо, как индивидуальность устанавливает сам себя в соответствии с нормами пространства. Он вполне может сказать, что он настолько-то и настолько удалён от какой-либо точки, которую он намечает в перспективе. Итак, он сам себя включает в пространство. Он, пожалуй, также включает себя в мировое пространство благодаря тому, что он рассматривает себя как земное существо и ныне вставляет себя в определённые звёздные пространства и тому подобное. Короче, пространство человек рассматривает прежде всего как нечто объективное, как нечто, что не касается его собственного существа. Это ведь как раз привело к тому, что Кант сказал об этом, что пространство есть наглядное представление априори15, наглядное представление, которое дано человеку изначально. У него нет возможности спросить, благодаря чему он имеет это пространство. Он просто должен принимать его как нечто готовое, в котором он должен осваиваться, когда он пришёл к полному осознанию своего земного бытия. 

Но в действительности дело обстоит не так. Мы как люди на самом деле формируем пространство всё же из нашего собственного существа. Мы прослеживаем это формирование пространства, или лучше сказать представление пространства, наглядное представление пространства  только без осознания, потому что оно встраивается в том возрасте человека, в котором он ещё не размышляет о себе самом и о своей собственной деятельности так, как это должно было бы происходить в том случае, когда ему было бы необходимо полностью разъяснить себе  сущность пространства относительно его собственного существа. То есть мы не имели бы никакого такого созерцания пространства, каким мы его имеем, если бы мы внутри нашего земного бытия сначала не пережили бы три измерения пространства. Мы их переживаем. Мы переживаем одно измерение, когда после нашего рождения ставим себя из бессилия ходить прямо как человеческое существо на место этого одного, вертикального измерения. Просто из способа, каким мы сами образовали одно представление, мы знакомимся с наличием этого измерения. И мы  знакомимся с любым измерением, не исходя из нашего человеческого  существа, которое просто стоит вертикально внутри двух других измерений, но мы знакомимся с этими вполне определёнными, так сказать перпендикулярно расположенными на поверхности земли пространственными измерениями благодаря тому, что мы как человеческие существа рождаемся не сразу прямостоящими, но что это принадлежит к законам формирования нашей земной жизни, что мы только вносим себя в это вертикальное измерение.

Со вторым измерением мы знакомимся точно так же бессознательным способом. Вам ведь известно, что человек – сейчас я хочу упомянуть не столько то, что относится к внешнему, сколько то, что относится к внутреннему, – в то время как он формирует отдельные способности, которые служат ему в более поздней жизни, осуществляет  ориентирование слева направо и справа налево. Следует лишь подумать о том, что в определённых частях нашего головного мозга мы имеем организацию речи, так называемые речевые извилины Брока16, и что другие стороны нашего головного мозга имеют не такую организацию. Сегодня ведь уже определённо известно через признанную науку, что формирование этой речевой организации в левой части всей человеческой организации связано,  прежде всего, с активно выступающей подвижностью правой руки. Итак, известно, что здесь ориентирование осуществляется справа налево. Это ориентирование справа налево, это возбуждение деятельности слева через деятельность справа, или наоборот, это нечто такое, что внутри наших законов формирования мы как раз переживаем как распрямление. И в этом взаимном ориентировании симметричных вправо и влево мы, будучи человеком, переживаем прежде всего второе пространственное измерение.

Третье пространственное измерение мы, по сути дела, никогда полностью не переживаем. Мы визируем ведь, определяя собственно только так называемое измерение глубины. Это мы осуществляем непрерывно, хотя это осуществление, в сущности, тоже сильно лежит в подсознательном. Когда мы перекрещиваем обе оси наших глаз на какой-то точке, которую рассматриваем обоими глазами, то мы пространство, которое иначе имело бы для нас только два измерения, растягиваем наружу в третье измерение. И при всяком рассуждении, всякой оценке глубины пространства мы в действительности бессознательно, исходя из нашего собственного существа, наших собственных законов формирования, только образуем вовне третье измерение. Так, можно бы сказать, некоторым образом из нашей собственной жизни мы получаем три пространственных измерения. И то, что потом мы постигаем как пространство, которое мы применяем в геометрии, прежде всего в евклидовой геометрии, является ничем иным, как абстракцией того, что мы конкретно учимся познавать в нашем собственном организме как реальные три измерения, которые связаны с нашим субъективным человеческим существом. Мы отпускаем в абстракцию полностью определённую конфигурацию пространства. Определённую вертикаль, определённую горизонталь, определённую глубину измерения, которые друг другу становятся безразличны. Такие процессы ведь всегда имеют место при абстракции. И затем, когда из пережитого в нас трёхмерного пространства посредством абстракции мы образовали внешнее пространство, о котором мы говорим в геометрии, тогда мы наше сознание распространяем собственно только на это внешнее пространство.

Но теперь наступает знаменательное: то, что мы вначале  добыли, исходя из нас самих, теперь это применимо к внешней природе, прежде всего, в её неорганических, её безжизненных образованиях, но и к различным соотношениям расположения и соотношениям движения органических образований. Это, короче говоря, для нашего внешнего мира имеет такое значение, что мы, осуществив этот переход, эту метаморфозу пространства из области, которая собственно живёт только в нас, к той, которую мы называем обычным пространством, теперь всецело стоим со своими представлениями пространства, со своими переживаниями пространства во внешнем мире и можем устанавливать самих себя  в пространственные измерения, в пространственные размеры относительно нашего местоположения и нашего движения. Фактически, образуя таким способом пространство, мы выходим из нас. То, что вначале мы пережили в нас самих, мы это выносим в мир за пределы нашего тела и затем ставим себя на точку зрения, из которой мы, наполненные пространством,  затем оглядываемся на самих себя. И объективировав сначала таким образом пространство, теперь именно с представлениями, которые мы геометрически образовали внутри пространства, мы можем изучать внешние соотношения движения и расположения вещей так, что мы действительно ощущаем: мы находимся в надёжной научной области, когда теперь погружаемся в вещи с помощью того, что сначала образовано из нас самих. Собственно, исходя из этих соотношений, у нас никогда не наступит сомнение по поводу того, что мы можем в то же время жить внутри вещей с тем, что таким образом вышло из нас. Когда мы о расстоянии или переменном расстояния двух тел во внешнем мире судим по пространственным соотношениям, то нам вовсе не приходит в голову, что это может  быть иначе, чем то, что мы обнаруживаем нечто совершенно объективное, в которое субъективность не входит.

Но здесь теперь, собственно говоря, предстаёт важная проблема, проблема, заключающаяся в том, что  когда мы преобразуем нечто, субъективно пережитое в нас самих,  преобразуем в пространстве просто способом процесса абстракции, тогда оно, определённым образом проникающее во внешний мир, становится чем-то, относящимся к внешнему миру. Кто непредвзято обдумает, что собственно здесь существует, тот должен сказать: В то время как осуществляется нечто такое, как субъективное переживание пространства в трёх его измерениях и его же последующая объективизация, человек находится в объективном внешнем мире с тем, что он сам переживает. Наши субъективные переживания, являясь пространственными переживаниями, одновременно являются объективными переживаниями. И, в конце концов, ведь совсем нетрудно осознать эти вещи, но, собственно говоря, тривиально и элементарно. Ибо в то время как, передвигаясь, мы сами идём через пространство, мы, разумеется, осуществляем нечто, что является субъективным процессом, но он в то же время является и объективным процессом, чем-то, что происходит в мире. Видим ли мы продвигающиеся вперёд некие автоматы, видим ли каких-либо людей, субъективность во внимание не принимается. Для внешней констелляции мира то, что осуществляется, когда человек живёт  пространственно, является совершенно объективным. 

Однако теперь, если принять во внимание, как человек здесь объективирует вовне нечто из субъективного переживания, когда он своим собственным Я (Selbst) обходит пространство, передвигаясь в объективном, – ибо ведь он, объективировав пространство, в действительности несёт это пространство также в себе –  если принять во внимание то, что здесь собственно предстаёт как протекающее во времени душевное состояние, тогда приходишь к тому, чтобы сказать: Если бы человек то же самое, что он может здесь осуществлять в отношении  математизирования, мог бы осуществлять, в отношении также других переживаний, тогда он мог бы, конечно, до некоторой степени вносить математизирующее душевное настроение в другие переживания. Допустим однажды, что мы приходим к тому, чтобы не только во время нашего бессознательного течения жизни – ибо ведь несомненно, что обучение прямостоянию и ходьбе, ориентированию налево и направо принадлежат к бессознательно протекающему ходу жизни, а тот способ, каким мы определяем измерение глубины пространства, принадлежит к наполовину бессознательной оставшейся жизни, –  преобразовывать субъективные переживания осознанно так, чтобы мы могли потом с помощью преобразованного переживания, находящегося вне нас, оглядываться на самих себя. Если теперь точно так же, как, исходя из себя, мы создаём и формируем переживание пространства, так что, когда мы рассматриваем кубик соли, мы ведь форму кубика приносим с собой из нашей геометрии и знаем, что имеет место полная идентификация формы объективного кубика соли с тем, что мы образовали в пространственном представлении, – если бы мы могли точно так же образовать другое, если бы мы могли, например, в связи с чувственными восприятиями, в связи с тем, как мы ощущаем чувственные свойства, цвета, звуки и так далее,  затем подошли бы к внешним объектам, тогда мы таким же образом то,  что мы вначале образуем в нас, до определённой степени выбросили бы в мир и вместе с тем могли бы переместиться за пределы нашего тела и даже смотреть назад на себя. В математике – я привёл геометрический образ, но мог бы привести и другой, – хотя это и осуществляется, но на это не обращают внимания. Ни математики, ни философы не рассматривали эту своеобразную  связь, которую я вам сейчас представил.

Но в связи с чувственными восприятиями пришли к истинной научной путанице. Люди неоднократно думали – психологи в XIX столетии в этом отношении присоединились даже к теоретикам познания и философам, – что если мы, например, видим красный цвет, то внешний процесс является каким-либо колебательным процессом, который распространяется вплоть до нашего органа зрения, вплоть до мозга. Затем возбуждается собственное переживание красного цвета. Или благодаря внешнему колебательному процессу таким же образом возбуждается звук до диез. Здесь приходят к путанице, потому что то, что живёт в нас, в границах нашего тела, уже совсем нельзя отличать от внешнего. Здесь непременно говорят о том, что все чувственные свойства: цвета, тоны, тепловые свойства – являются собственно лишь субъективными, что внешнее объективное является чем-то совсем другим. 

Когда мы теперь так же, как мы сначала, исходя из нас, образовали вовне три пространственных измерения, чтобы снова найти их вокруг и в вещах, если бы мы таким же образом то, что в нас обычно возникает как чувственное ощущение, могли создавать из нас самих и затем перемещать вне нас, тогда мы найденное вначале в нас точно так же находили бы в вещах, да, оглядываясь на нас, находили бы это вновь, как мы находим во внешнем мире пережитое в нас как пространство и, оглядываясь на себя, нашли бы себя самих принадлежащими этому пространству. Как мы имеем вокруг нас пространственный мир, мы имели бы вокруг нас мир из струящихся друг в друге цветов и звуков. Мы говорили бы об объективированном цветовом, звучащем мире, о струящемся, цветовом, звучащем мире так же, как мы говорим о пространстве вокруг нас.

Однако человек вполне может достичь того, чтобы этот мир, который обычно существует для него только как мир действий, он узнал как мир его собственного формирования. Как мы бессознательно, просто исходя из человеческой природы, образуем себе форму пространства, чтобы затем снова находить её в мире, сначала преобразовав её, так благодаря определённому упражнению – это человек теперь должен выполнять сознательно – он может прийти к тому, чтобы, исходя из себя, найти общий диапазон свойств простирающегося мира, чтобы затем найти их снова в вещах, найти снова, оглядываясь на себя самого.

То, что я вам здесь описываю, ( это восхождение к так называемому имагинативному созерцанию. То, что мы имеем как пространственный мир, сегодня это имеет каждый человек, который не расположен прямо-таки к уродливо-математическому или нематематическому. То, что подобным образом может жить в человеке и может жить так, что он наряду с этим сопереживает мир, это может быть взращено  /heranerzogen/ в человеке благодаря упражнениям. К привычному предметному созерцанию вещей, при котором для нас надёжным путеводителем является математика, может прийти имагинативное созерцание – это только технический термин  и не означает «фантазию» и «воображение» в обычном смысле – и открыть новую область мира. Вчера я уже сказал, что я должен буду, кроме того, изложить особый метод упражнения и исследования. Затем я должен буду описать вам, что необходимо делать, чтобы прийти к такому имагинативному созерцанию, когда мы, до некоторой степени так же, как в пространстве, которое, разумеется, сначала не содержит интересующую нас в высоком смысле действительность, мы приходим к тому, чтобы иметь это пространство как общее представление (Gesamtanschauung), имеем теперь в мире общее представление качественного. Но затем, когда мы можем противопоставлять себя миру таким способом, мы уже находимся внутри сверхчувственного созерцания, на первой ступени сверхчувственного созерцания. Чувственное созерцание, которое можно сравнивать с тем созерцанием вещей, когда мы не различаем в вещах треугольники и четырёхугольники, когда мы не видим в вещах геометрическое строение, но просто всматриваемся в вещи и только внешне берём их формы. Однако то созерцание, которое возникает при имагинации, так переплетено с бытием, с внутренним существом вещей, как математическое созерцание переплетено с  теми отношениями мира, которые как раз вполне доступны математике. 

Кто с правильным настроением погружается в математику, тот придёт к тому, что именно в поведении человека при математизировании увидит образец для всего того, чего потом должен будешь достичь для высшего, для сверхчувственного созерцания. Ибо математика просто является первой ступенью сверхчувственного созерцания. То, что мы созерцаем как математическое строение пространства, является сверхчувственным созерцанием. Только мы в этом не сознаёмся, потому что привыкли с этим мириться. Но кто знает подлинную природу математизирования, тот знает, что оно, правда, прежде всего является наукой, не очень интересующей нас ради нашей вечной человеческой природы, которую мы здесь проявили  пространственной структурой, но что оно несомненно всецело несёт характер всего того, что в антропософском смысле, что в истинном смысле слова можно требовать от ясновидения – теперь без туманной мистики, без путанного оккультизма, но просто с целью точно научным способом подняться в сверхчувственные миры.

То, чем является ясновидение в высшей области, может изучать каждый человек при математизировании. И больше всего можно было бы удивляться тому, что именно математики, которые должны бы знать процесс, который происходит в человеке, когда он математизирует, что они в действительности не проявляют глубокого понимания того, что должно возникать как высшее качественное математизирование в ясновидческом исследовании, если я могу воспользоваться этим выражением. Ибо то, что является первой ступенью этого исследования, имагинативное познание, оно является ничем иным, нежели достигнутым благодаря упражнениям созерцанием  других областей бытия, как это позволяет математизирование. Но конечно, слишком многое изменяется относительно  человеческого созерцания, когда однажды обозреваешь всю эту внутреннюю природу математизирования при истинном человеческом самопознании. Именно здесь приходишь, например, к следующему: оглядываясь на то, как в раннем детстве через прямохождение и прямостояние, через ориентирование левого и правого, через измерение глубины пришёл к пространственному строению, опираясь на это и из внутреннего человеческого переживания знакомясь с обычно только абстрактно созерцаемым пространством геометрии, учишься также познавать, какие губительные  последствия возникают, если не можешь оглядываться на это живое вытекание пространства, представление и созерцание пространства из человеческой сущности, но просто независимо от человека принимаешь пространство уже в преобразованной форме. Тогда ведь в новое время приходишь к тому, чтобы рассматривать это пространство в трёх его измерениях так, что чисто математически переходишь к четвёртому и к дальнейшим измерениям. Многомерные пространства и геометрии, которые их касаются, сегодня ведь являются чем-то, что стало уже известно в широких кругах. Но для того, кто однажды познакомился с живым формированием пространства, действительно чрезвычайно интересно проследить нечто такое, как продолжение операций вычисления и функций, которыми занимаешься для трёхмерного пространства, расширяя эти вещи, так что затем получаешь уже не созерцаемое четвёртое измерение – эти вещи интересны не только логически-математически, но и вполне верны, – но для того, кто именно так знаком с возникновением пространственного созерцания, как я это описал, для того здесь представлено нечто совершенно особое. А именно, мы можем, например, если я могу воспользоваться этим сравнением, иметь маятник и видеть, как маятник раскачивается. Мы можем рассматривать это раскачивание маятника чисто внешне и представлять себе, что маятник при раскачивании уходит всё дальше и дальше. Но этого не происходит. Когда он пришёл к определённой точке, он снова возвращается в противоположную сторону. Если мы знаем силовые соотношения, которые живут в маятнике, тогда мы знаем, что маятник колеблется именно так, что он просто не может двигаться дальше из-за лежащих в нём силовых соотношений. 

До некоторой степени такие соотношения сил учишься познавать в собственном человеческом душевном настрое в отношении пространства. Тогда дело становится иным. Потом несомненно логически-математически переживаешь то, что создаёт из вычислительных операций переход в трёхмерном к четырёхмерному пространству, только замечаешь, что это невозможно. Это входит не в неопределённое четвёртое, но должно повернуть от определённой точки, и четвёртое измерение просто становится третьим измерением с отрицательным знаком. Возвращаешься снова через третье измерение. Это ошибка, которая совершается в многомерных геометриях. Здесь просто абстрактно продвигаются дальше из второго в третье, из третьего в четвёртое измерение и так далее. Но то, что здесь существует, если я могу позволить себе теперь такое сравнение, является не просто беспрерывным, но колеблющимся. Пространственное созерцание должно снова вернуться в себя. В действительности мы уничтожаем это третье измерение, принимая это третье измерение отрицательным. Четвёртое измерение является отрицательным третьим измерением и уничтожает третье, собственно делает пространство двумерным. И точно так же мы можем найти некий процесс для пятого и для шестого измерения, который вполне реален в себе, несмотря на то, что логически-математически, алгебраически это является просто беспрерывным. Мы должны, если представляем сообразно с реальностью, с четвёртым, пятым и шестым измерениями снова вернуться в пространство, которое просто существует для нас, и при шестом измерении мы просто уничтожили пространство. Мы прибыли в точку.

Что здесь в действительности существует в культуре времени (Zeitkultur)? Налицо то, что эта культура времени стала абстрактной в отношении мышления, течение, которое было принято мышлением, просто продолжают от планиметрии до стереометрии, в то время как реальность с четвёртым измерением снова ведёт обратно в пространство. Но в то время как мы теперь возвращаемся, мы находимся отнюдь не в том же положении, в каком мы были, когда вышли с визированием в третье измерение, но возвращаясь, мы нагружены. Когда мы находим возможность промыслить четвёртое измерение так, что мы с ним снова, в то время как оно является отрицательным третьим измерением, возвращаемся в пространство, тогда пространство становится духовно наполненным, в то время как трёхмерное пространство наполнено материально. И мы находим пространство наполненным всё более высокими духовными образованиями, когда мы вдоль отрицательных третьего и второго и первого измерений идём вплоть до точки, где мы больше не имеем пространственного измерения, но находимся в таком случае в духовном, в полностью свободном от измерения. 

То, что я вам изображаю, является не формальной математикой, но является действительностью духовного измерения, является тем, что показывает, как в действительности протекает путь, соответствующий духу, в противоположность тому пути, который так сильно привык только к материальным явлениям, что он сам с тем, что уже в душевном настрое, конечно, не действует материально, с математикой, когда он продвигается с ней дальше, входит в невоспринимаемый мир, в котором он, по крайней мере, ещё может вычислять или создавать мнимые математические образования. 

Здесь вы видите, что полное  вживание в математическое непременно ведёт к тому, что внутреннюю природу духовного воспринимаешь в себя как наполняющее мир уже через математику. Правильное видение математического душевного настроя прямо вводит нас в понятие ясновидческого опыта, переживания. И затем мы восходим к имагинации, чтобы способом, который ещё необходимо описать, с его помощью теперь действительно обозревать духовное, которое затем можно созерцать не привычным, но охарактеризованным здесь мной способом, когда мы переходим из третьего в четвёртое измерение и так далее, вплоть до лишённой измерения области, точки, которая духовно ведёт нас к самому высшему, когда мы её достигаем, только не как пустую точку, но наполненную точку. 

Однажды на меня смотрели своеобразными глазами, – это произвело на меня значительное впечатление, – когда старый писатель17, который много писал о духовных вещах, увидел меня в первый раз и спросил: Как у Вас всё же прежде всего осознанно возникло это различие между созерцанием чувственного мира и созерцанием сверхчувственного мира? – Тогда я сказал, так как я больше всего люблю в таких вещах высказываться радикально честно: В тот момент, когда я узнал внутренний смысл так называемой новой или синтетической геометрии. – Итак, когда переходишь от аналитической к синтетической геометрии, которая позволяет не только внешне приблизиться к образам, но осмыслить образы в их взаимных отношениях, которая, стало быть, исходит из образов, а не из внешних координат, тогда получаешь импульс изучить тот душевный настрой, который, затем, развившись, дальше, ведёт к тому, чтобы проникать в сверхчувственный мир. Но когда мы конструируем только координаты пространства, мы осмысливаем не образование, а только окончания координат, а потом мы соединяем эти координаты и получаем линии. Но с аналитической геометрией мы в действительности не приближаемся к образованию, в то время как с синтетической геометрией мы живём внутри образования. Здесь мы получаем импульс изучить тот душевный настрой, который, развившись дальше, приводит затем к тому, чтобы проникнуть в сверхчувственный мир. 

Этим я охарактеризовал, в какой мере антропософия вместе с тем вполне может считать, что так же строго исходит из математизирования, как, только с другой точки зрения, может исходить из него современное естествознание. Это естествознание использует готовую математику. Тот, кто хочет постичь сверхчувственный процесс, должен его разыскивать там, где он существует самым первоначальным образом: при конструировании математического. Если он может вынести его затем в высшие области, тогда он образует нечто, что к элементарному, примитивному математизирования относится так, как позднейшие математические области относятся к аксиомам. Первые аксиомы ясновидения являются живыми. И если нам удаётся сформировать математизирование посредством упражнений, то мы увидим не только пространственные отношения в окружающем мире, но мы узнаем духовных существ, вплоть до духовной внутренней сущности существ, обнаруживающихся перед нами, как мы знаем внутреннюю природу кубика каменной соли. Мы узнаем духовных существ, когда мы таким образом поднимем в высшие области то, что мы образуем при математизировании. 

Это я хотел высказаться прежде всего по поводу закладки фундамента того, что внутри антропософии должно быть признано как ясновидческое исследование. Затем мы ещё увидим, сколько может быть внесено с этим ясновидческим исследованием в отдельные области науки, как в естественнонаучные области, так и в области терапии, медицины, истории и так далее, и как науки не должны будут оспаривать, но обогащаться через такое внесение в их области того, что может быть познано в сверхчувственном созерцании.

Но для правильного понимания того, что здесь собственно подразумевается, нам может прийти на помощь рассмотрение хода развития человечества сквозь определённый период, каким он был, приведя, в конце концов, к тому, чтобы сформировать наше современное научное мышление. Давайте только внимательно посмотрим на это научное мышление. Это такое научное мышление, которое хоть и понимает один лишь формализм математики, но всё же в математике учит надёжности и точности исследования и в действительности признаёт законы природы оправданными только тогда, когда они способны к такому формулированию, как математическое. По меньшей мере, это некий вид идеала современной научности. Но так было не всегда. То, что мы сегодня признаём как дух науки, это сформировалось только в ходе развития человечества. И сегодня я хотел бы вам уж больше повествовательно продемонстрировать только три этапа, из которых сегодня присутствует третий этап, этого развивающегося духа человека. Кое-что из того, что может быть приведено для обоснования того, что я хочу рассказать, я тоже ещё коснусь.

Когда в развитии человечества мы возвращаемся назад, то мы не всегда находим именно тот же душевный настрой, который человек имеет сегодня. Именно сегодня человек имеет душевный настрой, который до известной степени ведёт его как к чему-то высшему к формированию духа науки. Когда мы идём назад на древний Восток – нам не нужно идти назад до древнейших времён индуизма, – там сохранялось то, что было принципом познания в древние времена. Тогда путь познания называли совсем иначе, чем сегодня. В те древние времена – даже история языка может это подтвердить – человек, в то время как он оглядывался на себя, казался себе не таким, как современный человек, современный человек с его совершено твёрдо  включённым в себя благодаря мышлению самосознанием, с одной стороны, и пониманием механистического благодаря наблюдению, с другой стороны. Например, человек Востока не мог бы так чувствовать себя. Как сказано, сама история языка может это подтвердить. Человек Востока прежде всего чувствовал себя дышащим человеком, дышащим существом. Дышащий /ein Atmer/ – это было для него человеком. И процесс дыхания был тем, что человек принимал во внимание при самопознании, при самосозерцании. Даже бессмертие он связывал с процессом дыхания: наступление смерти было неким родом выдоха душевного. Человек дышащий! Почему в этом древнем душевном настрое чувствовали человека как существо дыхания? Потому что в дыхательном процессе, который не до такой степени протекал в бессознательном, как сегодня, реально ощущали жизнь во вдохе и выдохе. Вибрации, ритм жизни, их чувствовали в дыхании. Дыхание было чем-то, что ощущали так, как сегодня ощущают голод или жажду. Но в состоянии бодрствования это было непрерывным ощущением – этот процесс дыхания. И когда видели глазами, тогда знали: теперь процесс дыхания идёт вплоть до головы, до глаза. Созерцание ощущали так, что оно было охвачено дыхательным движением. Точно так же побуждение воли. Вытягивание руки ощущали так, как если бы это было нечто, что примыкает к движениям дыхания. Распространение дыхания во всём теле ощущали как внутренний процесс жизни. Как созерцание внешнего мира, больше теоретическое, через органы чувств чувствовали оживлённым дыханием, так и побуждения воли чувствовали одушевлёнными дыханием. Человек чувствовал себя как существо дыхания. И так как он чувствовал себя существом дыхания, он мог бы себе сказать: Моё дыхание так и так преобразуется, когда я вижу своими глазами, слышу своими ушами, когда я ощущаю воздействия тепла; и поскольку повсюду в ощущениях чувств он усматривал дифференцированные, преобразованные, метаморфизированные, утончённые процессы дыхания, то для него и путь познания был закономерным формированием процесса дыхания. И для той древней эпохи развитие человеческого познания  было тем, что сегодня является изучением в высшей школе. Сегодня мы изучаем другим способом. В то время, когда хотели получить религиозное удовлетворение, когда хотели достичь познаний, изучали, преобразовывая закономерно процесс дыхания, другими словами, когда развивали то, что позже стало называться дыханием йогов, упражнением йогов. И что же тогда стало развиваться? Когда прослеживаешь, к чему же приходил тот,  кто упражнял дыхание йоги, чтобы подняться к высшим ступеням познания, тогда находишь нечто удивительное. Те, кто таким образом благодаря упражнениям йоги становились учёными – это выражение переносно применимо для этих древних отношений, но сказать так, пожалуй, можно, и это обучение продолжалось примерно столько, сколько продолжается наше университетское обучение, – те, кто таким образом становились учёными, схватывали в этом познании в своём душевном настрое  нечто, что в более позднее время, например в греко-римское время, рассматривалось как мир идей и отныне присутствовало само по себе; это так присутствовало в настрое человеческой души, что в йоге больше не нуждались. 

Это ведь интересно, что то, к чему человек в ранние эпохи должен был стремиться с помощью всевозможных упражнений, в более поздние эпохи само собой присутствует в развитии. В это время это уже не имеет того значения, какое имело прежде. Когда действовали  Сократ18, Платон19, философия Платона и Сократа уже не означала то же самое, что она означала бы для древних учеников йоги или учителей йоги, если бы они пришли к истинам Сократа или Платона. Ученик йоги не был организован благодаря своему дыханию йога точно так же, но он находился в душевном настрое, в котором находились Платон, Аристотель20 или Скот Эригена21. Таким образом, мы видим то, что в самые древние времена вызывалось регулярными упражнениями процесса дыхания, и мы видим, что определённый образный мир понятий был результатом этого пути познания. 

По сути дела, о том, что в более позднее время жило в Гераклите22, Пармениде23 и Анаксагоре24, получаешь правильное представление, если говоришь себе: Это является тем, что в эту эпоху было дано человеку как само собой разумеющееся, и что в ещё более древние времена достигалось через йогу. Упражнения всегда были тем, благодаря чему добивались высших познаний для эпохи. Таким образом, созерцание мира в более поздние эпохи существовало так, что теперь уже не воспринимали дыхание, в то время как созерцали сами себя, но воспринимали, как воспринимали греки. Подробности этого я изложил в моих «Загадках философии»25. Тогда это ещё происходило так, что не создавали себе обособленных мыслей о мире, но идеи были едины с переживаниями чувств (Sinnes). Свои мысли видели снаружи, как снаружи видели красный или синий цвет, как слышали ноты до диез, соль, си. Мысли существовали в мире снаружи. Греческое мировоззрение понимает только тот, кто это знает. Но теперь воспринимали только дух, проникнутый  чувственными восприятиями, или чувственные восприятия исполненные духом, уже не дифференцированный процесс дыхания. 

Но вот человечество снова устремилось к тому, чтобы достичь высшей ступени познания во всех тех областях, где стремились именно к высшим познаниям. И эта ступень была снова достигнута благодаря упражнениям. Ведь именно о времени первого средневековья, о духовной жизни первого средневековья получаешь сегодня довольно неопределённые представления. Само такое абстрактное обучение, как мы осуществляем это сегодня, не было тем, чем занимался средневековый студент. Он тоже должен был делать упражнения, и обычное обучение было тоже связано с совершением упражнений. Это был внутренний опыт и практика, которую нужно было переживать;  разумеется, не так сильно, как практика дыхания йоги, но это был опыт, пусть больше перенесённый вовнутрь, но всё же некий опыт. Некое отражение, которое сегодня мало понимается, сохранилось в том, что в средневековье называли семью свободными искусствами, которые должен был переживать тот, кто претендовал на высшее познание. Этим подразумевалась грамматика, то, что является практическим приёмом речи. Риторика, которая означала уже не только владение, но прекрасное владение речью. Диалектика, владение речью из внутренней силы мышления. И эти три переживали во внутреннем опыте как упражнения, затем приходила арифметика, снова не наша абстрактная арифметика, но та арифметика, которая переживается в вещах, которая имела отчётливое сознание того, что человек всё образует внутри. И так, внутренне практикуясь, учились геометрии. Геометрия, как полностью связанная с человеком, практически была превращена в некое достояние человека, превращена в его средство. Затем эта совокупность  вылилась в то, что назвали астрономией. Человек включил своё существо в космос. Он учился познавать, как его голова относится к космосу, как его лёгкое, его сердце являются результатом космоса. Имели не отвлечённую от человека астрономию, а астрономию, в которой человек полностью находится внутри. И затем узнавали о ткании и управлении божественного существа, которое проплетает и обвивает /durchwellet/ мир, на седьмой ступени, которую обозначили музыкой, но которая не является современной музыкой, но высшим, живым формированием того, что больше мысленно было образовано в астрономии. Так человек в более позднее время упражнялся во внутренней практике. То, что прежде было дыхательными упражнениями, теперь уже было внутренней душевной практикой.

И к чему же пришли? В ходе истории человеческой цивилизации постепенно пришли к тому, чтобы иметь мысли обособленно от чувственного восприятия. Этого вначале необходимо было добиться. Греки ещё видели мысли в мире, как видят цвета и звуки. То, что мы осознаём мысль как нечто нами выработанное, как нечто, что в вещи не вставлено, что это в душевном настрое ощущается таким образом, и что сегодня это можно так ощущать, это есть результат упражнений в грамматике, риторике и так далее до музыки. Благодаря этому мысль освободилась от вещей. Учились свободно передвигаться в мыслях. Благодаря этому наконец достигли того, что для нас теперь наоборот является само собой разумеющимся, что сегодня мы имеем без этих упражнений, что мы обнаруживаем сегодня, когда приходим в наши школы, и что требуют в отдельных науках, как это было вчера описано. И именно так, как посредством упражнений должны были развиваться в прежние эпохи – в древние времена через дыхательные упражнения йоги, позже через упражнения, которые продвигаются от грамматики до музыки, так что из упражнений йоги как само собой разумеющееся получили греко-латинское мировосприятие и из упражнений, которые идут на пути от грамматики к музыке, современную точку зрения науки, – так это может снова продолжаться, а именно лучше всего, когда исходят из самого надёжного, из математики, которая сегодня ведь признаётся самой надёжной. И это правда, если это удивило даже того писателя26, когда я сказал: К процессу осознания ясновидения я привёл себя главным образом в синтетической геометрии. Это конечно не так, что тот, кто изучал синтетическую геометрию, является ясновидящим, но таким способом можно наглядно показать этот процесс. Если для этого писателя было удивительно получить не говоря, получить не слушая нечто (nicht zu hören zu bekommen etwas), что рассказывается  такими людьми, которые предсказывают будущее, что это именно так, что антропософия исходит из того, на чём сегодня твердо стоит наука, чтобы развивать это дальше; чтобы именно то, что существует как надёжная наука, из той основы, которую она сама заложила, ввести теперь дальше в область сверхчувственного. Поэтому мы должны ещё дальше осознать  этот процесс. И ещё более осознанным процессом является тот, который я должен был описать в моих книгах «Очерк тайноведения»27 и «Как достигнуть познания высших миров?»28 в качестве пути в современное ясновидческое исследование. И именно такое рассмотрение истории, как я его привёл, может вам показать, что тот, кто полностью осознанно находится сегодня внутри антропософии, это осознание приносит в ходе развития человечества из внутреннего состояния; что он утверждает  не из какого-либо предпочтения или симпатии: нам необходимо сегодня заниматься упражнениями, чтобы продолжить путь, который привёл человечество к современной позиции, – но что он знает, каким этот путь был до сих пор и как он должен продолжаться. Это историческое осознание, это осознание внутреннего стояния во всём процессе человечества, оно является тем, что присоединяется к пониманию, которое возникает, если внутренне, а не внешне, воспринимаешь в своём душевном настрое современный дух науки.

Кроме того, можно, пожалуй, сказать, что антропософия знает, каково её место в современной науке. Она знает это в абсолютном смысле, зная особенность современных наук, отрицая всякий дилетантизм и всякую профанацию и продолжая строить дальше из того, что является истинной наукой. С другой стороны, она знает исторические необходимости. Она знает, что путь человечества должен идти дальше от современных достижений, если мы не хотим пребывать в неподвижном состоянии, когда даже все наши предки, тогда, когда они участвовали в развитии цивилизации, стремились вперёд. Мы тоже должны продвигаться вперёд. Но мы должны знать, какие шаги необходимо осуществлять с позиции современного духа науки. Как это выглядит в частности, я смогу охарактеризовать в последующие дни. Тогда, вероятно, легче будет понять то, что сегодня я должен был дать как основополагающее. Однако, вероятно, может оказаться, что антропософия, уже исходя из научной, равной научной точки зрения, знает то, чего она хочет в действительности в отношении современности и всего развития человечества, а также в отношении отдельных наук. Она будет работать, так как она знает, как она должна работать. Вероятно, её путь будет более длительным. Но, с другой стороны, когда видишь, насколько глубоки в действительности стремления в подсознательных глубинах человеческих душ относительно тех высот, которых хотела бы достичь антропософия, тогда создаётся впечатление, что это необходимо для спасения человечества, чтобы путь, которым должна идти антропософия, не являлся слишком долгим. Но это, пожалуй, для антропософии будет менее важным, чем для человеческого прогресса, долго ли или быстро будет происходить это движение. Мы говорим о том, что во многих областях мы сегодня находимся в ускоренно живом  времени. Пусть то, чего человечество хочет достичь в познании сверхчувственного, будет достигнуто настолько ускоренно-живо, насколько это необходимо для спасения человечества.   

ТРЕТИЙ ДОКЛАД

ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЕ ИСКУССТВО

Гаага, 9 апреля 1922 года

В определённом смысле то, что я хочу сегодня сказать, в ходе моих докладов здесь будет неким эпизодом поиска перспективы в область художественного творчества с точки зрения научного рассмотрения. Но содержание моего сегодняшнего рассмотрения, с другой стороны, снова может показать, что эпизод не просто так эпизод, но он внесёт свой вклад в освещение того, что я сказал в предшествующие дни и должен буду ещё сказать в последующие дни. 

Когда антропософское движение действовало некоторое время, тогда у некоторого числа тех личностей, которые принадлежали к нему, сложилось убеждение, что это антропософское движение должно построить собственное здание. Благодаря различным отношениям, которые я здесь могу не упоминать, наконец, в качестве места для этого здания был определён Юрский холм вблизи Базеля, в Дорнахе, в Швейцарии, где теперь – разумеется он ещё не завершён, но в известной мере уже пригоден для того, чтобы читать в нём доклады, выполнять работы – возвышается Гётеанум, Свободная Высшая Школа антропософской духовной науки. 

Я хотел бы теперь высказаться только о внутренних связях, которые привели к этому строению. Если бы в каком-либо другом современном духовном движении созрело решение соорудить собственное здание, что было бы сделано для осуществления этого здания? Так вот, обратились бы к какому-либо архитектору или к нескольким и воздвигли бы здание в античном стиле или в стиле ренессанса, или в готическом стиле, или в каком-либо другом традиционном строительном стиле. В соответствии с тем, что сегодня здесь или там сооружается в различных художественных областях, применили  бы также художественное творчество, чтобы каким-то образом украсить это здание живописно, изобразительно и пластически.

Всё это не могло произойти для дорнахского строения, для Свободной Высшей Школы духовной науки, ибо это оказалось бы в противоречии со всем стремлением /Wollen/ и с самой внутренней сутью антропософского восприятия мира. Оно ведь не хочет быть чем-то односторонне теоретическим, не хочет быть чем-то, что выражает в сумме идей закономерности вселенной, но это антропософское мировоззрение хочет быть чем-то, что соответствует всему человеку и, наоборот, существует для всего человека. Оно хочет быть чем-то, что, с одной стороны, можно довольно хорошо выразить в мыслительных формах, как привыкли к этому, когда какое-либо мировоззрение должно прийти к изображению. Но оно хочет быть чем-то существенно более обширным. Оно хочет суметь говорить, исходя из всего охвата человеческого существа. Поэтому оно хочет суметь говорить не только исходя из теоретико-научного духа; оно хочет уметь говорить также из художественного духа; оно хочет уметь говорить из религиозного, из социального, из нравственного духа; и всё это таким образом, как это в соответствующих областях непременно соответствует интересам непосредственной жизненной практики. Я не раз то, что является задачей для дорнахского Гётеанума, тривиально с помощью сравнения выражал следующим образом. Я говорил: Поразмышляйте об орехе с его ядром внутри и со скорлупой вокруг. Когда рассматриваешь скорлупу ореха, невозможно себе представить, что дробления и извилины ореховой скорлупы произошли из других закономерностей, чем дробления и извилины ядра ореха. Оба до известной степени происходят как бы  из одного существа. Скорлупа ореха, в то время как она окружает орех, происходит из той же закономерности, что и сам орех. Когда было возведено это дорнахское строение, это здание с двойным куполом, речь шла о том, чтобы создать архитектурную, художественную и живописную оболочку для того, что делается внутри, исходя из антропософского мировоззрения. Так же, как с подиума в Дорнахе можно говорить языком мыслей о том, что созерцается в сверхчувственных мирах, точно так же необходимо позволить тому, что должно существовать для этого антропософского мировоззрения как некое обрамление, архитектурно, пластически, живописно,     происходить из того же духа. 

Вместе с тем тогда находишься перед большой опасностью. Стоишь перед опасностью получить идеи о том или этом и затем эти идеи выразить внешне просто в символической или и вовсе в безвкусной аллегорической форме. Это ведь очень часто происходит, когда мировоззрение переходит к внешнему изображению. Тут в таком случае осуществляются символы или аллегории, которые как раз отнюдь не являются художественными, которые в противоположность истинно художественным ощущениям выражают насмешку.  Прежде всего для антропософского понимания  мира должно быть установлено то, что оно не хочет иметь ничего общего с таким символическим или аллегорическим противоискусством /Widerkunst/, с нехудожественным /Unkunst/, но что оно непременно хочет так же, как и мировоззрение, вырастать из такой богатой внутренней духовной жизни, что эта духовная жизнь может проявляться во всей полноте не аллегорически или символически, но в чисто художественных творениях. В Дорнахе нельзя увидеть ни одного символа, ни одной аллегории, но всё то, что художественно дошло до изображения, возникло именно при художественном созерцании, при разрабатывании форм, при созидании, исходя из живописного в красках; возникло, в то время как созерцание было абсолютно художественным, что не имеет никакого отношения к тому, что обычно проявляется так, что приходят люди и говорят: Что означает это? Что означает то? – В Дорнахе ни одна форма в этом смысле не должна означать что-либо, но каждая форма должна быть чем-то в чисто художественном смысле, то есть иметь значение сама по себе, сама себя высказывать. Те люди, которые подходят сегодня к Дорнаху и утверждают, что якобы можно видеть только нечто символическое или аллегорическое, они вкладывают в это здание только своё собственное суждение и передают абсолютно не то, что осуществлено через это здание. Ибо это непременно должно было здесь быть таким, что тот же дух, но не теоретический дух, а живой дух, который говорит с подиума или действует со сцены, кроме того, говорит из художественных форм здания, из художественно-пластических форм, из того, что живописно приходит к изображению. Скорлупа должна исходить из того же существа, что действует и внутри как ядро, а именно само мировоззрение, которое проявляется через высказанное слово.

Если же однако антропософское мировоззрение есть нечто, что как новое вставляется в развитие человечества тем способом, как я себе позволил изложить это здесь в двух последних рассмотрениях, тогда было также естественно, что в архитектурном стиле, в пластических и живописных формах, во всём изобразительном искусстве не могло быть выражено то, что уже существовало. Не могли быть осуществлены никакие художественные реминисценции, ни античные, реминисценции Возрождения, ни готические реминисценции, антропософское мировоззрение должно было проявиться как достаточно продуктивное, чтобы породить  свой собственный стиль, свой художественный стиль для изобразительного искусства.

Конечно, когда такое стремление /Wollen/ лежит у кого-то в душе и сердце, тогда действительно даруют. Сам становишься своим самым строгим критиком. Поэтому я определённо знаю, что если бы я захотел дорнахское здание строить во второй раз, многое, что сегодня отнюдь несовершенно, в любом случае часто кажется ошибочным, присутствовало бы иначе. Только по существу это ведь зависит, по крайней мере для сегодняшнего рассмотрения, не от этого, а от стремления, которое я только что охарактеризовал. И об этом стремлении  я хотел бы говорить.

Когда мы говорим об изобразительном искусстве, как оно ведь в этой связи принимается во внимание, в особенности о том изобразительном искусстве, на которое, как на необходимое своё творение, антропософское мировоззрение указывает благодаря тому, что нашлись друзья, которые принесли жертву, чтобы можно было основать дорнахское здание, – когда речь идёт об изобразительном искусстве в этом смысле, то дело прежде всего в том, чтобы понять человеческую форму, на которую всё-таки нацеливается, в конце концов, всё в изобразительном искусстве. Понять таким способом, что оно в таком случае тоже реально может быть созданным как человеческая форма. 

Вчера я тоже говорил об одном элементе, о пространственном элементе, поскольку этот элемент является элементом мира, но всё-таки происходит из человеческого существа. Вчера я говорил о том, что три пространственных измерения, по которым мы ведь, в конце концов, определяем все формы, которые лежат в основе мира, могут быть извлечены из человеческой формы. Но когда говоришь так, как я говорил о пространстве вчера, то в действительности никогда не придёшь к тому пониманию пространства, которое необходимо получить в воспринимаемом художественном творении, если хочешь заниматься с полным осознанием в особенности пластическим искусством, тем, которое, в конце концов, лежит в основе всего изобразительного искусства. Именно когда перед духовным взором имеешь пространство в его трёх измерениях так конкретно, как это бывает  при таком рассмотрении, какое я сделал вчера, тогда видишь: пространство, к которому здесь приходишь, которое ведь может быть совсем не тем, в котором находишься, когда, например, в пространстве – мы ведь даже здесь пользуемся этим словом – формируешь теперь уже скульптурно человеческую форму. Можно вовсе не доходить  до этого пространства, в котором находишься как скульптор. Можно догадаться: Это ведь совсем другое пространство. Этим я касаюсь тайны человеческого способа рассмотрения мира, которая из нашего современного созерцания, собственно говоря, совершенно утрачена. И вы  позвольте мне, чтобы я сначала совсем ненадолго вышел из внешне довольно абстрактно-теоретического способа рассмотрения. Вы должны послужить только  для того, чтобы направить  на то, что затем гораздо, гораздо более конкретным образом может выступить для нас перед душевным взором.

Когда пространство, о котором я вчера говорил – и делаешь ведь это геометрически, прежде всего геометрически по Евклиду, – хочешь применять к вещам этого мира, то, как известно, исходишь из того, что принимаешь точку для конкретного пространства – как я описал вам вчера, эту точку необходимо было принять, конечно, во внутреннем человеческого тела, – и исходя из этой точки, принимаешь три перпендикулярные друг к другу оси и относишь к этому какую-то область пространства, устанавливая расстояния  от этих трёх осей, соответственно от трёх плоскостей, которые образуются этими тремя осями. Здесь приходишь к тому, чтобы иметь геометрическое определение  для чего-то такого, что наполняет наше пространство, или даже в смысле математики для движения, иметь возможность получить варианты выражения для подвижного в пространстве. Но наряду с этим пространством несомненно есть ещё другое пространство. В это другое пространство вступает как раз скульптор. Это другое пространство свою тайну имеет в том, что теперь можешь исходить не из одной точки и до определённой степени к этой точке относить всё, но исходить должен из противоположности этой точки. Что это такое? Противоположность этой точки является ничем иным, как бесконечно далеко удалённой сферой, на которую, если бы она существовала, смотрел бы вверх примерно как на голубой небосвод. Представьте себе, что вместо того чтобы иметь точку, я имею полую сферу, внутри которой я нахожусь, и всё то, что существует внутри, я отношу к этой полой сфере. Вместо координат относительно точки, я всё определяю относительно этой полой сферы. В то время как я вам это излагаю, вы могли бы мне по праву сказать: Да, но определение относительно такой полой сферы есть ведь нечто хаотичное. Здесь я не прихожу ни к какому представлению, если я должен представлять себе нечто такое. Вы правы, что вы не приходите ни к какому представлению.  Однако есть человеческая способность, которая теперь может относиться к космосу точно так же, как вчера мы относились к человеку, к антропоиду /Anthropos/. Как мы тогда смотрели в человека и получали три измерения, и как мы можем по этим трём измерениям определять человека, говоря: В направлении одного измерения лежит протяжённость тела, во втором измерении лежит то, что примерно простирается в плоскости распростёртых рук, что симметрично создано в человеческом организме, и в третьем измерении лежит всё то, что расположено в направлении спереди назад и наоборот, так здесь, когда мы рассматриваем организм антропоида, мы сконструировали не нечто такое, что лежит в трёх измерениях любым образом, но оформили человеческий организм вполне определённым образом. 

Точно так же можно относиться и к космосу. Как совершается внутренне-душевное, когда мы таким образом относимся к космосу? Итак, представьте себя однажды стоящим ясной, звёздной ночью в поле, так что вы повсюду вокруг можете свободно созерцать звёздное небо. Вы видите, свободно созерцая звёздное небо, область на небесном своде, где звёзды скучены почти до туманного образования. Вы видите другую область неба, где звёзды находятся неким образом так, что больше отделены друг от друга, сформировались в созвездия, как их называют, и так далее. Когда только так с помощью интеллектуального способа рассмотрения, способа рассмотрения человеческого рассудка, противостоишь этому звёздному небу, сначала ни к чему не приходишь. Но когда этому звёздному небу противостоишь целым человеком, то ощущаешь иначе. Сегодня мы утратили эту возможность ощущения, но ею можно снова овладеть. Ощущаешь иначе по отношению к одному месту на небе, где звёзды находятся относительно друг  друга вплоть до туманной близости, ощущаешь иначе, где стоит звёздный образ. Ощущаешь иначе по отношению к тому месту на небе, где, например находится Луна и светит. Ночь ощущаешь иначе, когда Луна отсутствует, во время новолуния и так далее. И именно так, как можешь конкретно воспринимать внутри человеческого организма, чтобы получить три измерения, где само пространство является чем-то конкретным, чем-то связанным с человеком, можешь получить себе созерцание из космоса, из того, что является окружением. Только не следует смотреть в себя, чтобы прийти к чему-то такому, как  три измерения, но теперь можно смотреть вдаль, можно внимательно рассматривать конфигурацию дали. И если учишься овладевать тем, как рассматривать эту даль, продвигаясь вперёд от обычного созерцания, которое ещё достаточно для геометрии, к такому созерцанию, какое используешь  для этих далей, тогда получаешь созерцание, которое я вчера и позавчера назвал имагинативным познанием, тем имагинативным познанием, об образовании которого я ещё должен буду говорить. 

Тот, кто просто нарисовал бы то, что он видит там в мировых далях, ни к чему бы не пришёл. Одна только копия  звёздного неба, как это делают современные астрономы, ни к чему не ведёт. Но когда весь человек с полным пониманием космоса противостоит этому космосу, тогда у него во внутреннем души формируются образы в отношении этих скоплений звёзд, как их видишь на старых картах, когда образовывались имагинации ещё из древнего инстинктивного ясновидения, и тогда получаешь имагинацию всего космоса. Получаешь отражение того, что я вчера показал как человеческую основу трёх геометрических пространственных измерений. Получаешь нечто, что может конфигурироваться бесконечно.

Люди ведь сегодня, собственно говоря, не имеют никакого представления, как когда-то смотрели во вселенную в древние времена, когда у людей ещё существовало инстинктивное ясновидение. Сегодня придерживаются того, что различные рисунки, образы, имагинации, которые были сделаны из образов зодиака, возникли из фантазии. Это не так. Они были восприняты, их созерцали, когда противопоставляли себя космосу. Прогресс человечества вызвал то, что эти инстинктивные, эти живые, эти имагинативные созерцания померкли, что на их место вступило интеллектуальное, освобождающее человека созерцание, но, исходя из которого, если мы хотим быть целым человеком, снова должно быть достигнуто такое созерцание вселенной, какое снова разовьётся до имагинации, но теперь с полным сознанием, уже не инстинктивно.

Теперь здесь не получаешь пространство, которое позволяет исчерпать себя тремя измерениями, если хочешь таким образом прийти сюда от звёздного неба к представлению пространства, но получаешь пространство, которое я тоже могу обозначить только образно: если бы пространство, о котором я вчера говорил, я захотел обозначить тремя перпендикулярно расположенными друг к другу линиями (они обозначаются как центр соответствующего рисунка), то это другое пространство я должен обозначить так, что я повсюду рисую такие конфигурации, как если бы силы на плоскости приблизились к Земле со всех сторон вселенной и действовали снаружи пластически на образования, которые существуют на поверхности Земли.
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К такому представлению приходишь, когда продвигаешься вперёд от того, что можно увидеть физическими глазами в живом существе, прежде всего в человеке, приходишь к тому, что я назвал сейчас здесь имагинацией, причём вместо физического человека космос открывается в образной форме и дарит новое пространство.  Едва продвигаешься к этому, приходишь к тому, чтобы созерцать второе тело человека, которое древнее, смутно сознающее ясновидение, инстинктивное ясновидение называло эфирным телом, которое лучше называть телом образующих сил, сверхчувственным телом, которое однако полностью состоит из тонкой эфирной субстанциональности и которое пронизывает физическое тело человека. Мы можем изучать это физическое тело, когда мы в пределах его пространственных границ ищем протекающие через него силы. Эфирное тело или тело образующих сил, которое наполняет  человека, мы не можем изучать, когда мы исходим из этого пространства (центр). Мы можем его изучать только тогда, когда постигаем его как образованное из всего космоса, когда мы его постигаем так, что именно эти приближающиеся к Земле со всех сторон силовые поверхности  подходят к человеку и пластически формируют извне его тело образующих сил. 

Никаким другим способом, кроме как этим, не возникло изобразительное искусство в те эпохи, когда оно возникало ещё из элементарного, из изначального. Интуитивным взором видишь такое произведение, как, например, Венера Милосская. Она не была создана, когда изучали анатомию, когда обращались к силам, которые понятны, только исходя из пространственного внутреннего физического тела, но она была создана благодаря тому, что в древние времена знали о том теле образующих сил, которое пронизывает физическое тело, которое формируется, исходя из космоса, которое формируется из пространства и которое является периферическим так же, как земное пространство является центральным. Но благодаря тому, что существо формируется от периферии вселенной внутрь, благодаря этому ему напечатлевается то, что согласно первоначальному значению этого слова является красотой существа. То есть красота существа в физическом земном существе является отпечатком космоса – с помощью эфирного тела. 

Когда мы изучаем чистую, без примесей истину в отношении физического существа Земли, тогда мы получаем именно то, чем оно является согласно обычному физическому пространству. Когда мы позволяем действовать на нас красоте какого-либо существа, когда мы хотим посредством пластического, изобразительного искусства усилить эту красоту некоего существа, тогда мы должны осознать: то, что накладывается  как отпечаток красоты в существе, это происходит из космоса; это то, что открывает нам в отдельном существе, как в этом существе действует весь космос. Сверх того необходимо, разумеется, ощущать, как этот космос проявляется, например, в человеческой форме. 

Эта человеческая форма, когда мы в состоянии детально остановиться на ней посредством внутреннего, имагинативного созерцания, ведь распадается сначала так, что мы своё душевное внимание направляем на образование головы. Когда образование головы мы обозреваем в его цельности, тогда мы не поймём это образование головы, если захотим объяснять его только из внутреннего головы. Мы его понимаем только тогда, когда непосредственно постигаем его, как вызванное, исходя из космоса, на кружном пути через тело образующих сил.

Когда же мы переходим к образованию груди человека, мы только тогда приходим к внутреннему, относящемуся к форме пониманию, когда имеем возможность представить себе, как человек живёт на Земле, которую окружает – если даже соответственно сегодняшней астрономии только внешне, данного рассмотрения это не касается – всё то, что окружает Землю из звёздного мира по линии зодиака. В то время как голову мы относим к полюсу космоса, то, что сформировано при образовании груди человека, что здесь, несомненно, пробегает по циклической (sich wiederholenden) экваториальной линии29, мы относим к тому, что совершается в солнечном круге года или дня самым различным образом. 

Только когда мы идём к системе конечностей человека, особенно нижней системе конечностей, тогда мы получаем чувство: это уже не дано внешнему космосу, это дано Земле; это связано с силами тяжести Земли. Когда мы с пониманием пластического художника смотрим на образование стопы человека, мы видим её согласованной с силами тяжести Земли. Мы смотрим на всю конфигурацию, как голень и бедро вставлены друг в друга посредством колена, так, что мы находим их отданными в их динамике, в их статике тому, чем является Земля,  а именно как исходя из своего центра сила тяжести действует во вселенную. 

Об этом мы имеем некое ощущение, когда рассматриваем человеческую форму взглядом скульптора. В голове мы используем все силы космоса, до определённой степени мы используем всю сферу, когда мы хотим понять то, что таким удивительным образом выражается в образовании головы. Когда мы хотим понять то, что выражается в образовании груди, тогда мы используем то, что обтекает Землю до определённой степени в экваториальном расположении. Мы приходим к описанной окружности. Если мы хотим понять главным образом нижнюю систему конечностей человека с примыкающей к ней системой обмена веществ, то мы должны придерживаться сил Земли. В этом отношении человек связан с силами Земли. Короче, мы получаем связь всего живого, полного жизни упомянутого мирового пространства с человеческой формой. 

Сегодня во многих кругах, даже в художественных кругах, вероятно, будут смеяться по поводу такого рассмотрения, какое я только что представил. Я хорошо могу понять  почему. Но мало знают истинную историю человеческого развития, если смеются над такими вещами. Ибо кто действительно может углубиться в скульптурное искусство древних времён, тот увидит уже в скульптурных формах, которые тогда были созданы, как в них втекали те ощущения, которые были образованы при имагинативном взгляде на звёздное небо. В древнейших скульптурных формах в человеческой форме созерцали именно космос. Разумеется, тогда то, что обыкновенно называют познанием только соответственно рассудку, необходимо было видеть как такое познание, которое связано со всем охватом  сил человеческой души. Ведь скульптором становятся – когда действительно являются скульптором, – исходя из элементарнейшего, не только потому, что учились опираться на древние формы стиля, чтобы снова сформировать то, что знали в ту или эту эпоху стиля, когда ещё были связаны с живым творчеством, чего сегодня уже не знают. Скульптором становятся не потому, что отклоняются от традиционного – сегодня это происходит чаще всего, даже у совершенных художников, – но скульптором становятся потому, что, исходя из полного сознания, могут вернуться к формирующим силам, которые когда-то привели к изобразительному искусству. Тогда должен снова получить космические ощущения, должен снова ощутить вселенную и суметь видеть в человеке микрокосмос, малый мир. Тогда должен уметь видеть в человеческом лбе, как из космоса ему напечатлён оттиск. Тогда должен уметь видеть нос, как ему напечатлён оттиск оттуда, откуда напечатлён оттиск всей системе дыхания: из окружности, из той окружности, что по экваториальной линии, по линии зодиака окружает Землю. И тогда получаешь ощущение того, что должен изобразить. Создаёшь не благодаря голому подражанию, благодаря одной только имитации соответственно модели, но создаёшь, погружаясь в те силы, исходя из которых сама природа формировала и создавала человека. Формируешь так, как формирует сама природа. Однако тогда всё познающее и художественно творящее ощущение  должно уметь приспосабливаться к этому. 

Когда мы имеем перед собой человеческую форму, мы сначала направляем художественный взор на человеческую голову. Мы делаем это с намерением пластически сформировать эту человеческую голову. Затем мы будем стараться насколько возможно формировать эту человеческую голову во всех деталях, по возможности любя обрабатывать каждую поверхность: любя обрабатывать выпуклость по направлению к глазам, вырабатывать уши и так далее. Мы будем стараться по возможности любя формировать линии, которые проходят поверх фронта лба, поверх носа. Мы будем стараться в зависимости от того, что мы хотим создать, сделать так или иначе оформленный нос. Короче, мы будем пытаться на отдельных поверхностях любя сформировать всё, что относится к человеческой голове. 

Зато когда мы как скульптор – возможно, я говорю для многих людей нечто еретическое, но я, однако, полагаю, что это возвращает к первоначальным, художественным ощущениям, о чём я должен сказать, – если бы мы как скульптор старались формировать человеческие ноги, то это бы постоянно сопротивлялось. Любя формировали бы голову, насколько возможно, но не человеческие ноги. Их хотели бы благодаря этому замаскировать, получить  из художественного формирования тем, что пытались бы иметь поверх этого всевозможные предметы одежды, всевозможное, что другим способом, ваяя, приспосабливается к тому, что находит выражение в голове. Человеческая форма с правильно высеченными /ausgemeiβelten/ ногами, например икрами, для художественного взора скульптора является собственно чем-то несимпатичным. Я знаю, что этим говорю нечто еретическое, но я также знаю, что благодаря этому я говорю тем более элементарно художественно. Правильно высеченные ноги, их не хотят иметь. Почему нет не хотят? Что ж, потому что для скульптора есть просто другая анатомия, другое знание формирования человека, нежели для анатомов. Для скульптора в действительности нет, как ни странно это может звучать, костей и мускулов. Для скульптора есть человеческая форма, которая образуется из космоса с помощью тела образующих сил. И в этой человеческой форме для неё есть силы, силовые действия, силовые линии, силовые связи. Для меня как скульптора невыносимо думать о покрытии черепа, если я формирую человеческую голову, но я формирую человеческую голову снаружи внутрь, как она создана из космоса, и то, что мне даёт соответствующие выпуклости на голове, это я формирую соответственно динамике, соответственно силам, которые оттесняют форму из внутреннего наружу, которые противопоставляют себя силам, воздействующим из космоса. Формируя руки, я как скульптор мыслю не о костях, но о тех силах, которые действуют, когда я, например, сгибаю руку. Здесь я имею силовые линии, проявление сил, но не то, что образуется как мышцы или как кости. Толщина руки зависит от того, что здесь живёт, а не от мышечной ткани, которая в ней присутствует. Но так как, создавая прекрасное, прежде всего имеешь тенденцию привести человека с его красотой в соответствие с космосом,  что однако можно сделать только у головы, потому что нижние конечности приспособлены к Земле, поэтому это хочешь пропустить. Человека, когда его формируешь художественно, хотел бы оторвать  от Земли. Если бы в скульптуре слишком сильно образовал нижнего человека, то сделал бы его тяжёлым земным существом. 

И наоборот, когда рассматриваешь исключительно голову, снова присутствует только верхняя часть головы, чудесно выпуклый череп, который у каждого отдельного индивидуума округлён иначе – поэтому есть индивидуальная, нет общей френологии, – смоделированный из всего космоса. То, что приняло форму в глазах и носе, это уже образовано подобно тому, что потом является человеческим организмом груди. Это уже образовано по кругу, по экваториальному течению. Поэтому, когда  изображаешь глаза в каком-либо скульптурном произведении, которое изображает человека, знаешь, что нельзя посредством какого-либо окрашивания взора изображать углублённый или поверхностный взор, нужно ограничиться изображением больших или маленьких, раскосых или овальных глаз, или более или менее откровенных  глаз. Но когда изображаешь переход глаз в форму носа, лба в форму носа, когда предугадываешь, что человек видит, в то время как всю свою душу он помещает в своё зрение, –  это происходит иначе у раскосых, иначе у овальных и по другому у прямодушных глаз. Когда человек дышит, эту удивительную возможность экспрессии, когда человек дышит через нос, стоит только ощутить, тогда получаешь нечто, о чём можно сказать: Каким человек является в своей груди, как создаётся форма его груди сюда из космоса, так человеческое существо теснит вверх в глаза и нос то, что оно вдыхает в грудь, что здесь пульсирует в сердце. Это проявляется здесь в образной форме. Каким человек является в своей голове, это проявляется собственно только в покрове  черепа, который в соответствии с формой является выражением космоса. Как сам человек реагирует на космос, когда он не только воспринимает кислород и пассивно ведёт себя, но когда он имеет в веществе собственное участие, когда он несёт навстречу космосу в груди своё собственное существо, это скульптурно проявляется через образование глаз и носа.

И в то время как мы формируем рот – о, формируя рот, мы собственно уже формируем всего внутреннего человека в его противопоставлении себя, в его оппозиции к космосу. Здесь мы формируем способ, каким человек реагирует на мир, исходя из своей системы обмена веществ. Здесь при формировании рта, в формировании подбородка, во всём том, что относится к формированию рта, мы формируем человека конечностей и обмена веществ, но в его одухотворении, в его образе, действующем наружу. Так что тот, кто имеет перед собой в скульптурном виде человеческую голову, имеет перед собой целого человека, человека в соответствии с природой его систем: в соответствии с нервно-чувственной системой в покрытии черепа с удивительным сводом; в образовании глаз и носа человека – если бы я говорил платонически, то должен бы сказать, смелого человека, человека, который свою внутреннюю индивидуальность, поскольку она является мужественной, имеет характер, противопоставляет внешнему космосу. Но формируя рот, имеют собственно – правда, в нём ещё отпечатана конфигурация извне, поскольку он относится к образованию головы, – но имеют, напирающую изнутри навстречу действующей извне внутрь конфигурации, то, чем является человек по своей внутренней сути. 

Из этого беглого указания – это ведь не может быть  больше, чем такое эскизное указание, о котором должен будешь размышлять дальше, – вы увидите, что скульптор не только нуждается в познании человека, которое он получает, копируя человеческую модель, но скульптор фактически должен быть в состоянии внутренне переживать силы, которые действуют благодаря космосу, формируя человеческую форму. Из того, что происходит, когда из оплодотворённой зародышевой клетки материнского тела пластически формируется человек – теперь уже не только благодаря силам, существующим в материнском теле, но и благодаря тому, что действует сквозь мать из космических сил, – исходя из этих сил, скульптор должен уметь творить. Он должен уметь творить так, чтобы одновременно он мог всё больше и больше, чем дальше идёшь вниз, понимать то, что раскрывается из человеческого индивидуального существа. Прежде всего, он должен уметь понимать, как это удивительное внешнее покрытие человека, вид его кожи осуществляется как результирующая двух сил, сил, которые периферически воздействуют внутрь со всех сторон из космоса, и той, что теперь центробежно действует наружу и противопоставляется этому. Для скульптора человек своей внешней формой должен быть результатом космических сил и внутренних сил. Необходимо иметь такое ощущение во всех деталях. 

Когда, скажем, из деревянного материала – а в искусстве речь идёт о том, что имеешь ощущение материала, что знаешь, для чего подходит тот или иной материал, творишь не скульптурно, но только иллюстрируя идею, как в новелле, – когда формируешь человеческую форму из дерева, узнаешь, воздействуя вверху на голову, что должен иметь чувство, что здесь форма давит снаружи внутрь. В этом тайна творения человеческой формы. Формируя лоб, я должен иметь чувство, что я оказываю на него давление снаружи внутрь, я формирую снаружи; изнутри мне противодействуют силы. В известной мере я могу только давить, сильнее или слабее давить, чтобы оттеснить  действующие изнутри силы, насколько я могу это по указанию космических сил, какой должна стать голова. 

Но переходя к остальному человеческому телу, я не преуспею, если буду формировать и создавать снаружи внутрь. Здесь я должен иметь чувство, что я как бы нахожусь во внутреннем. Уже когда я прихожу к образованию груди, я должен переместиться во внутреннее человека пластически создавать изнутри наружу. Это очень интересно.

Образуя голову, приходишь через внутреннюю необходимость художественного творчества к тому, чтобы формировать снаружи внутрь, представлять себя на самом внешнем обрамлении и создавать во внутрь; создавая грудь, должен переместиться во внутреннее и оказывать давление на форму наружу; к низу имеешь чувство, что здесь необходимо только обозначить, здесь это переходит в неопределённое. 

Художественное творчество современности довольно часто хотело бы принимать за нехудожественное фантазирование нечто такое, что я сейчас изложил. Но только это зависит от того, что в своей душе можно художественно переживать  то, на что я сейчас указал, что фактически как художник ты в состоянии находиться внутри всей творящей вселенной. Тогда повсеместно, когда приближаются к изобразительному искусству, указывается на то, чтобы не копировать физическую человеческую форму. Ибо она сама является ведь только копией тела образующих сил. Именно тогда почувствуешь необходимость, которую, прежде всего, ощущали греки. Никогда они не создали бы форму носа и лба посредством одной только имитации, но между тем у них в основе инстинктивно лежат такие вещи, которые я только что охарактеризовал. Как раз только тогда смогут снова прийти к истинно элементарному ощущению искусства, если смогут таким способом вставлять себя всем своим внутренним ощущением души, своим внутренним распознаванием всеобщего /Total-Erkennen/, если я могу воспользоваться этим выражением, в творческие силы природы. Но тогда собственно входишь не во внешнее физическое тело, которое само является лишь копией эфирного тела, но входишь в само это эфирное тело. Тогда формируешь это эфирное тело и определённым образом лишь наполняешь его материей, веществом.

 То, что я только что охарактеризовал, является, однако, в то же время, путём проникнуть, исходя из теоретического рассмотрения мира, в живое созерцание того, что уже нельзя рассматривать теоретически. Нельзя конструировать скульптурное пространство посредством аналитической геометрии так же, как можно конструировать евклидово пространство, но можно посредством имагинации созерцать это пространство, которое выступает повсюду, которое повсюду в состоянии творить из себя формы, и, исходя из созерцания этого пространства, уже реально формировать в изобразительном искусстве, пусть это архитектурное или скульптурное искусство.

Я хотел бы вставить здесь замечание, которое мне кажется важным, чтобы то, что легко может быть понято ложно, было бы понято всё-таки менее ложно. Когда кто-то имеет здесь магнитную стрелку, и один конец показывает на магнитный север, другой конец на юг, то ему, если он не хочет сегодня выступать всецело дилетантски, не придёт на ум объяснять направление магнитной стрелки из внутренних сил самой магнитной стрелки, только через рассмотрение того, что здесь включается сталью. Это была бы бессмыслица. Он для объяснения направления магнитной стрелки учитывает всю Землю. Он покидает магнитную стрелку. Эмбриология сегодня создаёт этот дилетантизм, который я только что привёл. Она смотрит только на зародыш человека, как он развивается в теле матери. В таком случае внутри должны быть все силы, которые формируют этот зародыш человека. В действительности сквозь тело матери на конфигурацию человеческого эмбриона действует весь космос. Здесь пластические силы всего космоса являются тем, чем являются силы Земли при ориентации магнитной стрелки. Как при рассмотрении магнитной стрелки я должен исходить из сил Земли, так при рассмотрении эмбриона я должен выйти из материнского тела и взять на помощь весь космос. И я должен погружаться в этот весь космос, если я хочу постичь то, что ведёт мою руку, что ведёт мою кисть, когда я хочу скульптурно формировать человеческую форму. 

Вы видите, что антропософское созерцание мира выводит в прямом потоке развития из только теоретического рассмотрения в художественное рассмотрение. Ибо рассмотрение эфирного тела невозможно чисто теоретическим образом. Необходимо, разумеется, иметь в себе дух науки в том смысле, как я это охарактеризовал вчера; однако при рассмотрении тела образующих сил необходимо продвигаться внутрь, преобразовав в имагинацию то, что ткёт только в мысли; схватывая внешний мир не только через мысли или через законы природы, которые формулируются в мыслях, но схватывая его в имагинациях. И это тоже снова можно выразить в имагинациях.  Это превращается, когда человек становится продуктивным, в художественное творчество.

Это своеобразная вещь, когда мы однажды с осознанием, что существует такое тело образующих сил, позволяем взору блуждать по царству природы: минеральное царство не имеет тела образующих сил, сначала его имеет растительное царство, животные имеют тело образующих сил, человек имеет своё тело образующих сил. Однако растительное тело образующих сил весьма отличается от животного и совершенно отличается от человеческого. Существует своеобразный факт: когда вы мыслите себя оснащёнными скульптурно-художественными силами ощущения и должны с их помощью пластически оформить  растительные формы – они сопротивляются. Недавно я это пытался30, по крайней мере, в рельефе. Но растения оформлять нельзя, можно только как-то в виде отпечатка (spurhaft) копировать движение растений. Нельзя растение пластически разрабатывать. Представьте-ка себе пластически оформленной  розу или какое-нибудь растение, которое имеет длинный стебель, – это невозможно. Почему? Потому что, думая о пластике растения, инстинктивно думаешь о теле образующих сил. Оно, однако, непосредственно сформировано внутри  растения, как и физическое тело. Растение вставлено природой как пластическое произведение искусства, его нельзя изменять. Всякое формирование  растения было бы плохой работой относительно того, что сама природа порождает у растения в физическом теле и в теле образующих сил. Растению нужно просто давать возможность быть таким, каково оно есть, или рассматривать его духом скульптора, как Гёте рассматривал его в своей морфологии31 растений. 

Животное уже можно оформлять пластически. Правда, художественное творчество в пластике животного есть нечто иное, чем в отношении человека. Нужно только иметь понимание того, насколько, собственно говоря, животное является  творением процесса дыхания. Это верно, когда, скажем, создают хищников. Здесь их необходимо постигать больше как творения процесса дыхания. Необходимо увидеть существо как существо дыхания и до известной степени всё остальное создать вокруг него. Однако, если хочешь художественно формировать верблюда или корову, тогда должен исходить из процесса пищеварения и к этому приспосабливать всё животное. Короче, нужно художественным взором внутренне созерцать, что является главным. Потом, если то,  что сейчас я сообщаю вообще, различаешь дальше, уже находишь возможность пластически образовывать все различные формы животных. Почему? Итак, растение имеет эфирное тело. Оно прирожденно для него из космоса. Оно готово. Я не могу его видоизменять. Растение есть пластическое произведение искусства, которое присутствует в природе. Это противоречит всему смыслу мира фактов, когда я из мрамора или из дерева формирую растения. Из дерева это ещё скорее, так как природа растений ближе, но и это уже нехудожественно. Но животное устанавливает свою собственную природу относительно того, что формируется снаружи, исходя из космоса. У животного эфирное тело сформировано уже не только из космоса, но оно сформировано также из внутреннего.

И у человека – что ж, я ведь как раз говорил, как это эфирное тело сформировано из космоса только для покрытия черепа. Я говорил, как противодействует организм дыхания, утончает, через глаза и нос, как противодействует весь организм обмена веществ благодаря образованию рта. Здесь космическому противодействует то, что приходит из человека, человеческое. И граница человека есть результат этих обоих воздействий – человеческого и космического. Здесь эфирное тело сформировано так, что оно возникает из внутреннего. Погружаясь художественно во внутреннее, мы свободно можем формировать. Поскольку животное, исходя из своего существа, само для себя формирует своё эфирное тело как, мужественное или трусливое, страдающий или радостный человек настраивает  в соответствии с душевным своё эфирное тело, то мы можем исследовать душевное, можем представлять себе и моделировать это эфирное тело. При этом, если мы имеем охарактеризованное правильное скульптурное понимание, то мы сможем сформировать человеческую форму самым разным образом.

Так для нас выясняется, что когда мы вступаем в рассмотрение эфирного тела, имагинативного тела, тогда обычные научные рассмотрения, хоть они вполне могут научными, мы, однако, выливаем в то, что затем само собой становится художественным. Будут возражать: Ах, так искусство не является наукой. – Но я вчера  уже говорил: Когда природа, мир, сам космос являются художественными, когда они нам противопоставляют то, что может быть постигнуто только художественно, тогда мы можем долго напыщенно говорить, что якобы нелогично быть художественным, если вещи хочешь понимать. Вещи не получаются как раз в таком познании, которое не выливается в художественное. Мир не может быть постигнут иначе, нежели способом, который не ограничивается постижением только благодаря одним мыслям, но входит в универсальное постижение мира, который находит всецело органический переход, естественный переход от рассмотрения при художественном созерцании и также при художественном формировании, так что из художественного формирования затем говорит тот же дух, который говорит из слов, с помощью которых выражают скорее теоретически-идейно то, что видят в мире. В таком случае, искусство происходит из того же духа, из какого происходит и наука. В искусстве и науке мы имеем только две стороны одного и того же откровения. Можно сказать, на одной стороне мы вещи созерцаем так, что увиденное мы высказываем посредством мыслей; на другой стороне мы рассматриваем их так, что увиденное выражаем в художественной форме.

Из этого внутреннего духовного настроения произошло то, что, например, нашло выражение в  архитектуре дорнахского здания как скульптурно, так и в живописи. Я мог бы также много говорить о живописи, ибо она тоже в определённом смысле принадлежит к изобразительному искусству. Но здесь более продвигаешься в душевное человека, которое не просто в эфирном теле, но окрашивая из души эфирное тело, становится непосредственно душевным выражением. Даже при этом обнаружилось бы, как антропософское понимание мира прямо ведёт к тому, чтобы снова подняться к элементарно-художественному, к художественно-творческому, между тем как сегодня как в религиозном, так и  в художественном мы живём собственно только в традиционном, исходя из старых форм стиля, из старых мотивов, хотя об этом и не знают наблюдатели и меньше всего даже деятели искусства. Мы надеемся сегодня быть продуктивными, но этого не происходит. Мы снова должны найти путь, чтобы поставить себя в творящую природу, чтобы то, что мы создаём, действительно было бы тоже художественным, изначальным, элементарным творением. 

И такое настроение ведь само собой вело к тому, что на почве антропософии возникла художественная ветвь эвритмии. То, что проистекло через совершенно определённую группу органов как откровение человеческой мудрости в человеческой звуковой речи и в человеческом пении, это может быть расширено на всего человека, если только тоже действительно понимаешь всего человека. В этом отношении все религиозные документы говорят, исходя из древних инстинктивных ясновидческих познаний. И это уже имеет значение, если в Библии говорится, что Ягве вдохнул в человека живое дыхание, и этим указывается, что человек в определённом отношении является существом дыхания. Вчера  я обозначил, как вообще в древние времена развития человечества господствовало воззрение, что человек есть дышащий (ein Atmer), дышащее существо. То, чем человек как дышащее существо становится в конфигурируемом дыхании, в речи и в пении, это в свою очередь может быть отражено во всём человеке и в его форме. Как двигаются его голосовые связки, его язык, его нёбо  и другие органы, когда он говорит и поёт, это может быть перенесено на всё существо, потому что каждый отдельный орган и вся система органов являются в определённом смысле проявлением всего существа. Тогда может возникнуть нечто такое, как эвритмия. При этом нам следует только вспомнить о внутреннем характере гётевского учения о метаморфозе32, которое ещё недостаточно оценено. Гёте по праву видит в отдельном листе всё растение. Всё растение примитивным образом содержится в листе, и поэтому всё растение есть только более усложнённый лист. В каждом отдельном органе он видит некое переметаморфизированное /ummetamorphosiertes/, целое органическое существо, и всё органическое существо есть метаморфоза отдельного члена. Весь человек есть усложнённая метаморфоза отдельной системы органов, системы гортани. Когда понимаешь, как весь человек есть метаморфоза системы гортани, тогда, исходя из всего человека, в состоянии с такой же законностью, с такой же внутренней природной необходимостью дать возникнуть зримой речи, зримому пению благодаря движению  членов человека, благодаря подвижным человеческим группам, возникнуть так, как пение и речь возникают через систему органов. Здесь присутствуешь внутри в творящих силах природы. Погружаешься в тот способ, каким силы человеческого существа действую в речи и в пении. И когда имеешь эти силы, можешь переносить их на формы движения всего человека, как силы космоса в пластике переносишь на покоящуюся форму человека. И как то, что живёт во внутреннем человека, выражаешь, исходя из души, в поэзии или в романсе или в чём-либо ином художественном, которое может быть выражено через речь или пение, или рецитацию, так же это может быть выражено в зримой речи и в зримом пении  через всего человека.

Я бы сказал: Формируя человека пластически, создавая скульптурно человеческую форму, создавая микрокосмос, исходя из всего макрокосмоса, мы творим один полюс. Погружаясь теперь целиком во внутреннее человека, прослеживая внутреннюю подвижность, погружаясь в его мышление, чувствование и воление /Wollen/, во всё то, что можно выразить именно через речь и пение, мы можем создавать подвижную пластику. Можно сказать: Вся обширная вселенная соединена в удивительном синтезе тогда, когда мы создаём изобразительное произведение искусства; то, что сконцентрировано в глубочайшем внутреннем человека как в одной душевной точке, повсюду стремится наружу в мировые дали в формах движения, которые человек эвритмически создаёт из себя. Из человека в эвритмическом искусстве, в подвижной пластике, отвечает другой полюс. – Мы видим, как мировые дали поворачиваются к земле, сливаются в неподвижной человеческой форме, и мы имеем пластическое, скульптурное искусство; затем мы погружаемся в человеческое внутреннее, духовно погружаясь, смотрим на то, что из человека наоборот стремится идти навстречу тем мировым силам, которые со всех сторон втекают в него и образуют его форму, что определённым образом теперь вытекает из человека ко всем точкам периферии вселенной, и в этом смысле мы образуем эвритмию.

Я бы сказал, вселенная ставит нам великую задачу, и решение этой задачи есть прекрасная человеческая форма; внутреннее человека тоже ставит нам великую задачу. Бесконечные глубины вычерпываем мы, когда исполненным любви сердечным взором души погружаемся в человеческое внутреннее. Но это человеческое внутреннее стремится наружу во все дали, стремится выразить в эвритмии во взмахах, колебательных движениях, в колебании то, что душевно сжато в одной точке, точно так же, как пластика в человеческой форме, которая для космоса является точкой, стремится получить сжатыми  все тайны космоса. Человеческая форма в пластике есть ответ на великий вопрос, который нам ставит вселенная. И когда искусство движения человека становится космическим, когда он создаёт в своих собственных движениях нечто подобное космосу, как это происходит в эвритмии, тогда из человека рождается род вселенной, по крайней мере сначала образно. 

В древней пластике и в эвритмии, которая должна быть вновь создана, мы имеем перед собой два полюса изобразительного искусства. Так необходимо постигать в духе художественного, если действительно хочешь увидеть основание для эвритмического искусства. Тогда необходимо также вернуться к тому, как когда-то пластика включалась в человечество. Можно хорошо себе представить: Здесь снаружи на поле пастухи, которые посылают вовне в звёздные дали спящий ночной взор, но бодрствуя,  неосознанно воспринимая в душах образы из космоса, в которые формируются на небе конфигурационные имагинации звёзд. То, что там в первобытном человеке разворачивалось в душе, передавалось по наследству сыну и внуку. То, что передавалось по наследству, развивалось в душе и превращалось в пластическую способность у внука. Дед воспринял космос в его красоте, внук из сил, которые душа восприняла из космоса, моделировал  прекрасное пластическое искусство. 

Антропософия должна не только теоретически смотреть в тайны человеческой души. Она должна сопереживать весь трагизм человеческой души, всё ликование человеческой души и всё, что лежит между ними. И она должна быть в состоянии видеть теперь не только то, что действует трагически, что вызывает здесь ликование и что лежит между ними, но как видели в древних имагинациях звёзды и как могли вносить образные силы звёзд в души, так же необходимо из человеческой души воспринимать то, что увидели в ней, должны уметь передавать это во внешних движениях – тогда возникает эвритмия.

Только сегодня это, напротив, должно быть открывающим перспективу указанием на тот способ, каким происходит естественный переход от того, чем является антропософия как мысленное, к тому, чем она стремится быть непосредственным, не выражающимся аллегорически или символически, но действительно творящим в формах изобразительным искусством. Когда это увидишь, тогда найдёшь удивительное отношение, какое имеет искусство к науке и религии. Увидишь на одной стороне науку, на другой стороне религию, а искусство между ними. Увидишь науку, от которой человек, в сущности, имеет всю свободу – человек никогда не смог бы прийти к полной внутренней свободе без науки. Увидишь, что человек приобрёл для своей индивидуальности то, что существо человека, если рассматриваешь это непредвзято, приобрёло благодаря тому, что человек пришёл к науке. С мыслями он оторвался  от космоса, он один, но он благодаря этому является человеческой индивидуальностью. И когда он живёт по законам природы, он воспринимает их в мыслях. Он становится независимым в отношении природы. В религии человек хочет себя отдать, хочет найти обратно путь к сущностной основе природы. Он хочет снова раствориться в природе, хочет свою свободу отдать на жертвенный алтарь вселенной, хочет отдаться божеству, к  вдыханию свободы, индивидуальности хочет иметь вдыхание жертвы. Но между ними находится искусство, находится в особенности также изобразительное искусство, находится всё то, что коренится в царстве прекрасного.

Если человек благодаря науке становится свободным, индивидуальным существом, когда он в религиозных формах жертвует своим благополучием, с одной стороны ещё охраняя свою свободу, но с другой стороны, уже предвидя жертвенную службу, то в искусстве человек находит возможность сохранить себя, определённым образом всё же жертвуя тем, что сделал из него мир; он формируется так, как его сформировал мир, но он создаёт эту форму, исходя из себя, как свободное существо. В искусстве также лежит нечто спасающее, освобождающее. В искусстве мы на одной стороне являемся индивидуальностью, на другой стороне мы жертвуем собой. И как мы можем сказать: С истиной обстоит так, что она делает нас свободными, когда мы охватываем её мысленно-научно, также духовнонаучно, так же мы можем сказать с другой стороны: В красоте мы снова находим свою связь с миром. И человек не может существовать, не живя в себе свободно и не находя своей связи с миром. В свободных мыслях человек находит свою индивидуальность, и он находит возможность то, что из него сделал мир, снова привести в связь с миром, исходя из себя самого, когда он поднимается  в царство красоты, в царство  искусства.

ЧЕТВЁРТЫЙ ДОКЛАД

АНТРОПОСОФСКИЙ МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ

Гаага, 10 апреля 1922 года

В антропософии многих людей, которые ещё не знают её более детально,  чаще всего удивляет то, что эта антропософия не только может говорить о другом, отличном от того, что привыкли слышать сегодня во внешней науке и в жизни, но что она, кроме того, должна говорить другим способом, в другой форме. И в определённом смысле антропософии прощают, по меньшей мере, именно этот другой способ выражения, эту другую форму. Затем то, что антропософия должна сказать, сразу начинают сопоставлять, критиковать посредством того, что привычно, что имеют обычно в современной науке и в современной жизни.

То, что я сейчас сказал, пожалуй, меньше всего должно будет выдвинуто сегодня, когда я должен говорить перед вами о способах и методах, какими антропософия достигает  результатов своих исследований. Ведь эти методы имеют в себе нечто совсем иное, чем внешние методы наблюдения, а также чем привычные мыслительные методы. Сегодня привыкли, когда говорится о научных методиках, признавать вещи, которые извне подходят к людям: наблюдения, эксперименты и так далее. И в трактовке наблюдения и эксперимента видят в таком случае методы исследования.

У антропософии так не происходит, особенно не происходит тогда, когда речь идёт об основании (Grundlegung) этой антропософии. И сегодня я буду главным образом говорить об основании. Конечно, когда потом антропософия, как следует ведь даже из уже высказанных здесь разъяснений, распространяется на отдельные науки, на математику, физику, химию, биологию и так далее, тогда методы духовного исследования, о которых я должен буду сегодня говорить, соприкасаются в какой-либо точке с экспериментальными методами и методами наблюдения, которые обыкновенно привычны в клинике, лаборатории, обсерватории и так далее. Но сегодня для нас речь, прежде всего, должна идти об основании, до известной степени о способе, каким входишь в то душевное состояние, благодаря которому вообще можешь представить миру антропософские результаты. Здесь несомненно речь идёт о том, что в области антропософии можно исследовать только тогда, когда исследователь развил свои душевные силы, свои силы познания дальше, нежели они существуют в обычной жизни, в обычной науке. Необходимо развивать то, что я мог бы назвать интеллектуальной скромностью. Эта интеллектуальная скромность может быть охарактеризована примерно следующим образом. Мысленно возвращаешься ко времени, когда был ребёнком, мыслишь о душевно-приглушённых переживаниях раннего  детства. Будешь вынужден сказать себе, что ясный обзор  жизни и окружающего мира, который приобрёл в более поздней жизни, здесь ещё отсутствует. Способность ориентироваться относительно мира ещё отсутствует. Всё это развил в себе. Повзрослев, физически-телесно и душевно-духовно стал совсем другим человеком. Из глубины души выросли способности, которые отныне служат в жизни и в науке. Человек говорит себе именно в соответствии с сегодняшним душевным настроением: Конечно, воспитание и жизнь со времени моего детства извлекли определённые способности из глубины моей души. И теперь я тоже в состоянии готовности. Теперь я имею определённые способности; с их помощью я хочу познавать мир, с их помощью я хочу вставить себя в мир как действующий, как деятельный человек; с их помощью я хочу также расценивать  свои религиозные, свои нравственные импульсы. Не говорят себе: То, что с детства до нынешнего времени произошло с моей человеческой душой, могло бы вероятно происходить и дальше. Ведь можно было бы также сказать: Я мог бы ведь из своей души вызвать дальнейшие способности. Тогда с помощью полного сознания я создал бы из себя человека с совсем другими душевными возможностями, человека, который от современного нормального человека, пожалуй, отличается так же, как я отличаюсь сам от себя в моём нынешнем душевном состоянии от детского душевного состояния.

Как говорится, интеллектуальная скромность относится к тому, чтобы в определённый момент своей жизни сказать себе то, что я только что охарактеризовал, и потом осуществить это практически. Осуществить практически в таком роде, что действительно пытаешься пойти теперь дальше и поднять в душе скрытые способности для цели дальнейшего исследования. Ибо откуда же должны были взяться результаты исследования, которые имеют в современной науке, откуда должны были утвердиться в мире нравственно-религиозные импульсы, которые имеют в современной жизни, если бы все люди развивались дальше только с тем душевным настроением, которое они имели в детстве?

Итак, для антропософского духовно-научного исследования сейчас во что бы то ни стало необходимо однажды всецело серьёзно поставить себя на точку зрения: Я хочу извлечь из своей души дремлющие в моей душе способности, которые сегодня ещё дремлют так, как когда-то дремали в моей душе во время детства обнаруженные сегодня способности.

Я должен буду ещё указать, что не каждый, кто хочет заявить о своей принадлежности к антропософскому исследованию, или кто сам хочет быть включённым в это, должен становиться исследователем в том смысле, как я сейчас это обозначил. Но чтобы достичь действительных результатов, истинных результатов, нечто должно происходить так, как я сказал. Когда потом результаты этого исследования будут переданы миру, тогда они непременно будут доступны для здорового человеческого рассудка и он сможет их проверить так же хорошо, как может художественно судить о картине  тот, кто не является художником. Итак, для понимания антропософии нет необходимости испытать  всё то, что я сегодня должен буду описать, но для исследования это необходимо. И это необходимо также высказать по той причине, что антропософский исследователь до определённой степени должен отчитываться перед своим окружением, перед своими ближними, как он приходит к своим результатам.

Теперь я хотел бы исходить из фундаментального, из которого можно исходить именно в настоящее время, когда хочешь характеризовать антропософский метод исследования. Собственно говоря, вы можете найти всё, что является первой, скажем, аксиомой, что является первым важнейшим для понимания антропософского метода исследования, в моей «Философии свободы»33, ну конечно, и в ещё более старых моих книгах. Эта «Философия свободы» появилась в 1894 году, а написана была собственно гораздо раньше. Иных, кто знает эту книгу, пожалуй, даже удивит, что я утверждаю это, и всё-таки это правда: самое основное понимание антропософских методов исследования может быть приведено из этой «Философии свободы». Тогда, разумеется, то, что там получаешь как элементарное понимание, должно развиваться дальше. В этой «Философии свободы» можно найти именно только самое основное. Но это самое основное как раз должно быть найдено.

В этой «Философии свободы» я попытался выяснить, откуда собственно приходят моральные импульсы, этические импульсы, нравственные импульсы человека. Теперь, так как сегодня я смогу лишь кратко охарактеризовать эту «Философию свободы»,  я охарактеризую её несколько в другом роде, чем это происходило в самой книге, исходя из кое-чего, высказанного мной здесь в предшествующие дни. 

Кто читал эту «Философию свободы», тот, как я полагаю, найдёт, что в ней властвует  нечто подобное математическому мышлению – странно, но всё-таки это так – математическое мышление, между тем как эта «Философия свободы» в действительности стремится к тому, чтобы найти человеческий импульс свободы и нравственные импульсы. Но способ, каким в этой «Философии свободы» пытаются говорить о моральном мире, качественно не отличается от того, который присутствует в нас как душеный настрой, когда мы математизируем. Это математизирование я охарактеризовал в предшествующие дни. Я показал, как, исходя из внутреннего человека, это живо черпается, как мы тогда до определённой степени даже забываем себя, как мы забываем, что математическое пространство мы черпали из самих себя, как мы живём потом в этом пространстве с нашим пространственным созерцанием. Я также сказал: Прежде всего, человека, когда речь идёт о его собственных человеческих способностях,  вовсе не так сильно интересует, какой душевный настрой имеешь, когда математизируешь. В мире, я бы сказал, находишь лишь немногих людей, которые, если я могу воспользоваться таким выражением, по-настоящему благоговеют перед математизированием. Это настоящее благоговение перед математизированием имел, например, глубокий, милый, чрезвычайно симпатичный поэт, а именно Новалис34. Кто даёт воздействовать на себя поэзии Новалиса, тот имеет впечатление: Здесь присутствует удивительное лирическое воодушевление, здесь присутствует полный энтузиазм, здесь вся поэзия присутствует в душе. И когда Новалис, удивительный лирик, начинает говорить о математизировании, тогда он говорит приблизительно так: В математизировании мы имеем перед собой, собственно говоря, прекраснейшую, величественнейшую, самую сильную человеческую поэзию! – Я знаю, как мало людей в настоящее время согласятся с этим. Но, как сказано, милый, глубокий лирик Новалис, он знал – ибо он был математиком, – что пробуждается в душе, когда не только по-кустарному решаешь отдельные математические проблемы, и пусть это даже проблемы теории функций, теории чисел и тому подобного или синтетической геометрии; он знал, как чувствует себя душа, когда она ускользнула так, что, забывая сама себя вовне в пространстве, она знает себя. 

Но теперь возможно одно. То есть возможно, что, когда знаешь об этом душевном настрое математизирования и так удивительно говоришь о Новалисе, и затем можешь дать возможность, исходя из того же душевного настроя, получить теперь нечто совсем другое, а именно переживание моральных импульсов, другими словами, если удаётся с той же внутренней ясностью, с той же внутренней уверенностью, как, скажем, решаешь теорему Пифагора, постичь и пережить моральную проблему, тогда знаешь: с этим постижением моральных проблем  находишься в духовном мире, в сверхчувственном мире, и говоришь о том, что в этом сверхчувственном мире в душу с моральными импульсами вливаются моральные интуиции. Знаешь, что, чувствуя себя с этим душевным настроем внутри нравственного мира, чувствуешь себя в сверхчувственном мире, который сначала не имеет ничего общего с тем, что может быть воспринято внешне через органы чувств. Знаешь, что чувствуешь себя в мире, где, во-первых, нравственные импульсы переживаешь непосредственно с помощью глубочайшего своей души; где с ними являешься единым; где они, потому что являешься с ними единым, являются интуитивными познаниями. И знаешь второе. Знаешь, что когда в чувственном мире ещё так долго созерцаешь вокруг, когда по-прежнему так проницательно мыслишь и наблюдаешь и экспериментируешь, тогда то, что, как моральные интуиции, если я могу так сказать, обнаруживаешь в математическом мире, не может приходить ни из какого внешнего чувственного мира, это входит из сверхчувственного мира. Но называется это другими словами: это инспирировано. Реальные, глубочайшие моральные импульсы, которые человек может получать из сверхчувственного мира, являются интуициями, для нашей души они одновременно инспирированы. И хотя они не наглядны, не выступают в образах, они всё-таки присутствуют так, как сами чувственные восприятия. Как чувственные восприятия присутствуют в области чувственного, так и моральные импульсы присутствуют в области сверхчувственного. Это  означает – они являются имагинациями. И тот, кто в мире, в котором переживают подразумеваемое также Новалисом математическое, открыл моральное, тот знает, что это моральное выступает в этой области, что оно для человека, полностью отсутствующего в чувственном мире, выступает в качестве интуиций, которые одновременно являются инспирациями и имагинациями. Короче, когда таким образом пытаешься получить, исходя из сверхчувственного мира, моральные основания человеческой жизни, учишься познавать, как душа должна переживать, если она хочет быть в сверхчувственном мире. И необходимо сказать, что для современного человека – я уже объяснял, что это иначе происходит для человека, который занимается практикой йоги или практикой грамматики, риторики, диалектики и так далее – для современного человека в настоящее время лучшим путём является знакомство с тем, как человек может выходить из своего чувственного тела и может жить в чисто духовном мире, когда он способом, который я попытался обозначить в моей «Философии свободы», вживается в чисто сверхчувственный мир.

Я знаю, что очень многие люди не согласны с таким вживанием в духовный мир, потому в этом мире сначала выступают только нравственные истины, которые скорее принимают как требования, как традиционные факты и так далее. Но я, конечно, не могу здесь дальше распространяться о «Философии свободы», но только об элементарно-методическом. Но, если познакомился с этим особым способом внутреннего стояния в сверхчувственном мире, получаешь побуждение  идти дальше, пробовать, есть ли возможность и для другой области жизни проникнуть в  сверхчувственный  относительно чувственного мир. И тогда постепенно приходишь к тому, что действительно возможны методы внутреннего душевного развития, которые ведут человека на тропу созерцания и всего космоса и человеческого внутреннего познания таким образом, как иначе в смысле «Философии свободы» созерцают только в моральном, где ещё не хотят признавать, что речь идёт о сверхчувственном, если детально не останавливаются  на истинном основании вопроса. 

Методы же, благодаря которым в других областях поднимаешься в сверхчувственный мир, состоят в том, что развиваешь дальше обычные душевные силы, какие имеешь в обычной жизни и в обычной науке. И эти душевные силы, если мы их внешне абстрактно характеризуем, прежде всего ведь являются мышлением, чувствованием и волением /Wollen/. Хотя мы различаем эти три душевные способности, мышление, чувствование и воление, но в единой жизни души они отнюдь строго не отличаются друг от друга. Необходимо было бы в действительности сказать: Когда мы говорим о мышлении, о процессе представления, то мы говорим о душевной способности, в которой непременно внутри, например, воля, а также чувство. Но главным образом внутри существует мышление. В воле внутри непременно существуют мысли, но главным образом внутри существует воля. Таким образом, это только самое бросающееся в глаза, в то время как под поверхностью, можно сказать, повсюду находятся также другие душевные способности.

Теперь это становится особенно важным, когда речь идёт о дальнейшем формировании, о развитии прежде всего мыслительной способности, силы мышления. Ибо здесь необходимо уяснить себе следующее. Сначала необходимо уяснить себе по поводу того, как в обычной жизни и в обычной науке относятся к вещам окружения и к самим себе. Осуществляют чувственные восприятия посредством глаз, ушей и так далее. В этих чувственных восприятиях мы живём с определённой внутренней интенсивностью. Затем мы создаём себе представления о том, что мы чувственно воспринимаем. В представлении нам остаётся некая копия (Nachbild) того, что было пережито в чувственном восприятии. Но вы припоминаете, какой бледной, какой расплывчатой является мысль, представление о том, что мы  в чувственном восприятии пережили с полной живостью. Эти представления, которые исходят из чувственных восприятий, являются бледными и расплывчатыми. И мы ведь привыкли в жизни и даже в обычной науке позволять чувственным восприятиям сообщать нам и пассивно предоставлять нам эти чувственные восприятия, чтобы они в нас вызывали представления, которые то, что мы восприняли посредством органов чувств, превращают для нас в длящееся. И тогда мы можем более или менее отчётливо даже после продолжительного времени или всю жизнь снова извлекать из подосновы нашей души или нашего человеческого существа то, что мы пережили извне благодаря органам чувств. Представления, которые обычно связаны с чувственными восприятиями и по сравнению с чувственными восприятиями являются бледными и расплывчатыми, могут также пробуждаться из нас, из воспоминания, из памяти. Внутри в жизни представлений мы переживаем то, что мы чувственно восприняли снаружи, мы это снова переживаем благодаря памяти. Мы должны уяснить себе, хорошо уяснить по поводу того, что примерно так вся обычная жизнь, даже та, которая погружается в науку, в отношении процесса представления протекает таким способом, что мы подвергаемся живости чувственных восприятий, что потом мы получаем бледные представления, но мы снова можем извлекать из нашего человеческого существа в воспоминании то, что мы восприняли как впечатление извне. Наше внутреннее переживание чаще всего является ничем иным, кроме как в большинстве случаев более или менее преобразованным, метаморфизированным процессом представления в понимании внешнего восприятия.
Сегодня я не буду входить в более глубокую природу памяти, ибо я хочу только описать, как то, что я охарактеризовал в процессе представления, может теперь развиваться дальше. Это может развиваться дальше благодаря тому, что теперь думаешь не так, что мышление связано только с внешним чувственным восприятием, но что мыслишь посредством тех методов, которые в моей книге «Как достигнуть познания высших миров?»35 и в моём «Тайноведении»36 я назвал медитацией, концентрацией и так далее – наименованием это не определяется. Все подробности вы найдёте детально описанными в названных книгах. Сейчас я хочу представить только принципиальное.

Итак, в то время как обычно мысли получаешь благодаря тому, что пассивно предаёшься восприятиям или позволяешь вновь всплывать, исходя из воспоминаний, отзвукам переживаний пытаешься, чтобы стать антропософским духовным исследователем, по внутреннему произволу, как узнал его при математизировании, при решении математической проблемы, то есть так, что всё осуществляешь полностью осознанно, не в грезящем, галлюцинаторной состоянии – это было бы противоположностью того, что я сегодня опишу, – в полном осознании предаёшься мышлению и процессу представления, так что учишься покоиться на представлениях, которые преднамеренно внёс в своё сознание. Совсем хорошо, если можешь в центр сознания вдвинуть по-возможности обозримые представления, только не такие, в которых можешь переживать всякий туманный, мистический вздор, но такие, которые можешь легко обозревать. Тогда это определяется не тем, что имеешь здесь для некоего представления, но определяется душевной деятельностью, которую теперь развиваешь в этом медитировании. Обратите только внимание: если вы постоянно напрягаете какую-либо мышцу, пользуетесь ею в работе, мышца становится сильной. То же самое происходит и с вашей душевной мыслительной силой, если вы всё снова и снова концентрируетесь – упражнения продолжаются порой годы, это также может продолжаться более короткое время, в зависимости от способности человека – на представлениях, которые вы вдвинули в центр своего сознания. Сила мысли становится всё сильнее и сильнее и, наконец, достигает точки, когда вы можете сказать: Теперь я в состоянии иметь свои представления такими живыми, какими я обычно имею только впечатления чувств. Хорошо заметно, что я имею не галлюцинации или иллюзии. Они ведь приходят бессознательно. Теперь я живу в таких живых внутренних представлениях, какими обычно являются внешние чувственные восприятия, но живу я в них с полным сознанием, а не с тем грезящим душевным настроением, тем мистически-туманным душевным настроением, как оно  присутствует во время галлюцинаций или в видениях. Должен непременно присутствовать математический строй души, посредством которого переживаешь себя в таком внутреннем переживании в одном только представлении, в каком обычно имеешь его только тогда, когда отдаёшься внешнему чувственному восприятию. Сравним только, чтобы сказать ещё раз, живость, интенсивность при внешнем чувственном воспринимании с тем, что обычно в мыслях переживаешь бледно, расплывчато. Но таким способом учишься, как я это описал, всё больше и больше внутренне настолько живо присутствовать с только внутри установленными мыслями, как обычно живо существуешь только тогда, когда возбуждаешь какое-либо внешнее впечатление чувств. Больше ничего от бледных, расплывчатых мыслей – внутри живые мысли! Душевная мыслительная сила укрепилась. Новую силу вызвал из внутреннего своей души. Усилил мысль. Если усилил мысль, то достиг первой ступени сверхчувственного познания. В своих книгах я назвал его имагинативной ступенью познания. Достиг ступени имагинации. Эта ступень имагинации показывает, когда имеешь такой живой процесс представления: здесь к этому процессу представления присоединяется нечто.

Мы ещё раз сошлёмся на обычную чувственную жизнь и на обычный процесс представления. Мы сегодня что-либо воспринимаем. Мы живо присутствуем внутри этого восприятия. Мы образуем себе бледное, смутное представление. Спустя, скажем, неделю это представление чем-либо побуждённое или даже восходя независимо, вновь возникает в памяти. Оно выходит из нас, будучи тривиально вытолкнутым. То, что однажды я имел чувственное переживание, в этом причина, что позже в воспоминании из моего внутреннего человеческого существа это же представление всплывает снова. Теперь, после моего упражнения, я в состоянии иметь в своём сознании усиленные мысли, которые я называю имагинативными мыслями потому, что они возникают с живостью, с интенсивностью образов, так как они действительно существуют, как чувственные образы, несмотря на то, что в настоящий момент они являются только мыслями. Но как обычно благодаря тому, что я подумал о внешнем переживании – если я только таращу глаза, позже  ко мне не придёт никакое воспоминание, но оно придёт если только я о нём думал, – воспоминание может исходить из моего собственного существа, так ко мне благодаря тому, что теперь я имею в душе мысль, и к тому же в усиленной степени, приходит из моего собственного существа нечто, что в настоящий момент выглядит так, как воспоминание, но что как раз не является воспоминанием. Теперь восходит нечто, что является не реминисценцией внешнего чувственно пережитого, но чем-то таким, что раньше я вообще никогда не воспринимал восходящим из моего внутреннего. Если можно, выскажусь так: Так, как обыкновенно поднимаются воспоминания об обычных переживаниях, так теперь благодаря силе укреплённого мышления из внутреннего восходит то, чего я внутри ещё никогда не созерцал. И очень скоро я узнаю, что это такое, что здесь восходит. Я пытаюсь, продвигаясь всё дальше в этом медитировании, привести ко всё большей и большей ясности в этом внутренне восходящем и, наконец, прихожу к тому, чем собственно является это восходящее внутри. Я вспоминаю: Это внутренне восходящее есть я сам, каким со времени моего рождения я развился здесь на Земле.

Мы обычно имеем только поток воспоминаний, из которых восходят отдельные, которые обычно существуют внизу в бессознательном. Я имею в виду не эти воспоминания. Эти воспоминания ведь являются тем, что тоже поднимается в обычное сознание. Но то, что поднимается теперь, вызванное изнутри благодаря силе концентрированного мышления, это не только мысль, мысль воспоминания, это то, что гораздо глубже вводится в моё внутреннее человеческое существо как сила воспоминания. Это нечто такое, что до некоторой степени вносит меня вниз в более глубокие слои моего внутреннего существа, чем когда меня вносят вниз мысли воспоминания. Это нечто такое, что показывает мне, как я в качестве малого дитя использовал способности, которые я имел душевно, для того, чтобы пластически оформить  свой организм из головного мозга. Это то, что показывает мне, как я, будучи более взрослым ребёнком, с помощью способности речи пластически развивал в себе дальше своего внутреннего человека. Короче, моя глубоко внутреннейшая жизнь выступает перед моей душой в огромной, мощной картине, которую я не видел прежде. И то, что выступает теперь здесь перед моей душой, является как раз не только картиной. На это я прошу, пожалуй, обратить внимание. Это не только картина, но нечто такое, о чём я узнаю, постигая её, что она связана с моими силами роста, с тем, что растёт во мне, что также живёт во мне в силах питания, в силах циркуляции и в силах дыхания, что вообще является более внутренним сверхчувственным телом относительно физического тела. Именно теперь я знакомлюсь в себе со вторым человеком. Я учусь осознавать, что могу сказать себе следующее: Здесь ты несёшь в себе своё внешнее тело, которое расширено в пространстве, которое имеет руки, ноги, голову и так далее. Это пространственное тело. Но то, что ты открываешь теперь через свою медитацию, через имагинативное познание, – это организм, который живёт во времени, не в пространстве, ( это временной организм.

Для современного человека уже является затруднительным, когда ему говорят о таком временном организме. Но реально этот временной организм как второй человек присутствует в нас, и мы можем называть его организмом. Так, как приходишь потом, когда, скажем, стал уже стариком, как я могу ведь это сказать о себе, к тому, что знаешь, что имеешь некую определённую душевную конфигурацию. Эта душевная конфигурация, которую несёшь в себе, находится в связи с душевной конфигурацией, пожалуй, на пятом или шестом году жизни. И так же, как моя левая рука в моём пространственном организме связана для меня с какой-то частью моего головного мозга в этом пространственном организме, и как головной мозг в этом пространственном организме существует ради того, чтобы отдельные части соотносились друг с другом, так относятся друг к другу во времени, не в пространстве, отдельные части временного организма. Я несу этот временной организм в себе. В своих книгах я назвал его эфирным телом или телом образующих сил. Это тело образующих сил является именно временным организмом. Он первое, что мы открываем на пути имагинативного исследования. Мы обозреваем нашу существовавшую до сих пор земную жизнь своими внутренне творческими, сверхчувственными силами. Мы не философствуем о жизненных силах, но созерцаем нашу прошедшую земную жизнь как внутренне организованную картину, как временной организм, как тело образующих сил. Древние, не столь полностью осознаваемые воззрения на эти вещи, которые были больше пророческими, больше инстинктивными, однако по своим представлениям они кое-что знали об этих вещах, называли это временное тело, это тело образующих сил эфирным телом. Это ведь определяется не выражениями, но тем, что подразумевается под этими вещами. В этом эфирном теле непременно имеют реальность, имеют в себе реальность времени, и те, кто не понимает это эфирное тело, не понимает формирование  человека. Самым важным в этом эфирном теле является то, что  в тот момент, в котором  мы в известной мере находимся и обозреваем духовным взором  в этой картине жизни нашу существовавшую до сих пор земную жизнь, которая является телом образующих сил, мы перестаём также различать между субъективным и объективным. Мы могли бы схематично нарисовать это эфирное тело или тело образующих сил, которое мы несём в себе, которое является текущим временным телом. Но мы должны довести до своего сознания, что в таком случае мы в некий момент рисуем нечто, что непрерывно течёт. Как невозможно нарисовать молнию, так же невозможно нарисовать это эфирное тело. Всегда рисуешь только одно мгновение, которое фиксируется. Необходимо как раз уяснить себе, что от этого тела образующих сил зависит, как ты сформирован как человек. И в то мгновение, когда обнаруживаешь, что это эфирное тело в тебе является телом сил, не узнав внутреннего устройства которого, нельзя понять человека, замечаешь, что те же силы, которые здесь действуют в тебе как такое эфирное тело, наполняют мир как эфирные силы; что субъективное и объективное перестают иметь значение; что это тело образующих сил связано с большим течением времени универсума; что мы находимся внутри как член в этом большом универсуме. Мы начинаем говорить об эфирных процессах универсума, ибо эти процессы нам проясняются в тот момент, когда мы приходим к такому живому процессу представления, какими живыми мы обычно имеем только внешние чувственные восприятия. И достичь этого мы можем только через медитацию. Короче, мы вживаемся в эфирный мир. Но благодаря этому мы одновременно узнаём первое, что в нас самих является сверхчувственным. Мы пока не выходим из земной жизни, но узнаём то, что является сверхчувственным в нас внутри земной жизни. 

Если же мы хотим идти дальше, то мы должны действительно продолжить наши упражнения. Эти упражнения состоят из многих, многих деталей. Я это описал в книгах, и здесь хочу дать только принципиальное. Первое у этих упражнений состоит в том, что укрепляется сила мышления, что приходишь к тому, чтобы сформировать имагинативное мышление, мышление, которое является таким же живым, каким обычно является переживание при чувственном восприятии. Второе, что необходимо сформировать, можно охарактеризовать следующим образом. Тот, кто полностью осознанно развивает такие имагинации, благодаря которым он узнаёт эфирный мир, мир образующих сил, тот оказывается также в состоянии осознать, что эти имагинации, эти образы – ибо собственная прежняя жизнь в огромной картине выступает навстречу как образы, внешний мир выступает навстречу в универсальной картине, – что эти образы, несмотря на то, что вызвал их совершенно произвольно, удерживают тебя сильнее, чем обычные, бледные, смутные мысли. Только большинство людей ведь знают, что эти бледные смутные мысли, к сожалению, слишком быстро забываются – особенно перед экзаменом это случается чаще всего. Но когда применил к мыслям как раз большое усилие, то мысли удерживаются, они больше не стремятся отпустить тебя. Теперь, чтобы продвигаться дальше, необходимо не останавливаться на этой ступени. С тем же произволом, с каким вызвал в душе эти образы, эти имагинации, с той же силой и произволом необходимо также уметь их снова устранить, суметь удалить их из души, чтобы в душе суметь получить то, что я бы теперь назвал  пустотой сознания. 

Только уясните себе, как эта пустота сознания выглядит в обычной жизни. Когда пустое сознание входит в обычную жизнь, тогда как раз в большинстве случаев никакого сознания вовсе не существует, тогда засыпаешь. Обычное сознание угасает, когда оно освобождается от чувственных впечатлений, воспоминаний и так далее. Но как раз разница между этим обычным сознанием и тем, чего достиг теперь уже при имагинативном познании, состоит в том, что учишься уменьшать, учишься совсем погашать эти имагинации, и что всё-таки теперь противостоишь миру в абсолютно бодрствующем состоянии. Я бы сказал: всецело в ожидании. Бодрствуешь, ничего не имея в сознании, потому что с помощью концентрированной силы, которая была необходима, погасил имагинации. Бодрствуя ожидаешь, что теперь последует. И когда установил пустое сознание благодаря тому, что должен был сначала погасить концентрированную силу мышления, тогда это пустое сознание ожидает не бесполезно. Тогда в это пустое сознание проникает  сверхчувственный мир, проникает точно так же, как  чувственный мир проникает  через наши глаза и уши, через наш тепловой организм и так далее. Тогда мы открываем, что как до сих пор мы имели вокруг себя чувственный мир, так теперь нас окружает сверхчувственный мир, который теперь как духовный мир проникает в пустое, но бодрствующее сознание. При этом наряду с этим повышенным сознанием в наличии всегда остаётся, поскольку мы совершаем это абсолютно по произволу сознания, изначальное сознание повседневной жизни, то есть здоровый человеческий рассудок, в противоположность  состоянию, когда кто-либо имеет галлюцинации или видения, ибо при этом всё его сознание переходит в отдельное видение. Такого не происходит при сознании, о котором я говорю. Повседневное сознание, благодаря которому мы твёрдо стоим в жизни, в обычной науке, остаётся наряду с этим при каждом шаге, остаётся в наличии беспрерывно как контролёр. Те, кто говорят о том, что то, что характеризуется здесь как антропософское сознание, тоже может основываться на видениях и галлюцинациях, они не знают, о чём идёт речь. Они говорят, не осведомляясь, о чём идёт речь.

Но теперь, когда благодаря пустому сознанию из нашего окружения проникает сверхчувственный мир, тогда мы в состоянии воспринимать в себе самих ещё дальше, чем описанное прежде в виде картины эфирное тело. Теперь мы приходим в состояние заглянуть за пределы рождения или зачатия. Между тем, погасив то, что всецело является телом образующих сил, мы через пустое сознание смотрим  между моментом рождения и нынешним моментом переживания уже не из всего человека. Так как мы научились погашать имагинации и иметь пустое сознание, то всё, что наполняет нас как эфирное тело, мы тоже можем погасить и пустым сознанием смотреть назад в нас самих. В этом случае, правда, этот обычный человек остаётся здесь для находящегося рядом, который может его рассматривать. Но это повышенное сознание выходит теперь за пределы того мира, в котором мы существовали, прежде чем мы спустились из душевно-духовного мира и получили земное тело от наших родителей и прародителей. Теперь мы смотрим в мир, в котором мы, прежде чем были окутаны физическим телом, были соединены  с теми духовными субстанциями, которые существуют в духовном мире. Теперь мы учимся распознавать, какими мы были, прежде чем мы спустились в физическую жизнь. Теперь мы учимся сверхчувственно познавать  дальнейшее. 
В то время как мы рассматриваем себя как физическое земное существо, мы, прежде всего, имеем наше пространственное тело, физическое тело; мы имеем второе тело, которое мы постигаем благодаря имагинативному познанию, которое является сверхчувственным, но не выводится за пределы земной жизни; но теперь мы имеем третье тело. Поскольку оно ведёт в звёздные миры, мы называем его – это только некий термин – астральным телом. Мы знакомимся с подлинным душевным существом человека. Мы знакомимся с этим третьим телом, вторым сверхчувственным существом человека. Это сверхчувственное существо мы тоже имеем в своём теле в земной жизни. Оно окутывается физическим телом. Оно существовало до нашего рождения или до нашего зачатия. Здесь мы затем через созерцание достигаем познания одной стороны вечности человека. Эту одну сторону вечности человека мы настолько сильно утратили, что современный язык едва ли уже имеет слово для этого. Мы говорим о бессмертии, о том, что мы имеем через традиции, которые, однако, были лишь традициями последних столетий, говорим о продлении жизни за порог смерти. Чтобы можно было говорить также о продлении за порог рождения,  необходимо  сделать, чтобы мы также узнали другую сторону вечности и создали слово нерождённость, ибо эта нерождённость есть другая сторона вечности.

Итак, этим способом мы, однако, достигли таких познаний, которые теперь в наше душевное настроение могут входить не иначе, как благодаря тому, что мы узнали нечто, что сейчас совсем забыто для нашего обычного сознания. Я ведь описал вам, как должно выступать пустое сознание и как из духовного мира должно входить в это пустое сознание содержание сверхчувственного мира так же, как чувственный мир проникает обычно в глаза и уши. Эту вторую ступень сверхчувственного познания я называю инспирацией – инспиративное познание. Через инспиративное познание мы теперь непосредственно входим в реальный сверхчувственный мир. Прежде всего мы учимся познавать нас самих как сверхчувственное существо в нашем дорождённом бытии. Мы также учимся познавать духовный окружающий мир. И теперь выступает нечто очень важное. Я хотел бы сегодня сначала обозначить вам это только схематично, в последующие дни это будет дано ещё более подробно. Возьмите связь окружающего мира с нашим собственным внутренним миром. Мы можем описать это, сказав, что для обычного сознания снаружи существует материальный мир. Если же мы теперь объективно противопоставляем себя человеку, то говорим: Когда человек своими глазами смотрит в этот материальный мир, своими ушами воспринимает другое, то там снаружи существуют материальные вещи и факты, а  внутри душевного существа, мысля, чувствуя и осуществляя воление /wollend/, существует его идеальное и душевное содержание. Воспринимая материальное, человек образно, душевно чутко, душевно тонко несёт в глубине своей души этот внешний материальный мир как отображение. В тот момент, когда мы учимся постигать нашим пустым сознанием духовный мир вокруг нас, тогда для нашего внутреннего выступает нечто новое.

Допустите, что я видел бы инспиративным сознанием этот материальный мир отныне пронизанным духовным миром. Теперь во внутреннем человека не возникает образно то, что там снаружи созерцается как духовное, но теперь учишься познавать духовное снаружи, как это отражается во внутреннем человека, и здесь это отражается как его физические органы, как лёгкие, печень, сердце, почки и так далее, как всё то, что, прежде всего, материально существует во внутреннем. Имеется полный поворот, некая обоюдность. В то время как для обычного сознания материальный мир в нас отражается духовно-душевным образом, духовный мир отражается в нас через наши органы. Мы узнаём себя внутри как физического человека, обнаруживая вокруг себя духовный мир. Раньше физического человека не поймёшь. Раньше благодаря анатомии внешне узнаёшь сердце, лёгкие, печень, но не связь с внешним миром. Через анатомию и физиологию узнаёшь сердце, лёгкие, печень так, как если бы узнал, что человек имеет в своём внутреннем всяческие представления, но не знал бы, что его внутренние образы относятся к внешнему миру. Не знаешь, что эти органы относятся к духовному внешнему миру. Здесь лежит начало того, что станет возможным, например, влияние духовной науки на рациональную медицину. Ибо только теперь действительно узнаёшь человека, узнаёшь внутреннюю природу его организма. Раньше её не узнаешь никоим образом. Её можно познать только внешне.

Это уже вторая ступень сверхчувственного познания, сверхчувственного пути исследования, это ступень инспирации. Третья ступень достигается тем, что обращаются к воле. Теперь эту волю тоже можно развить особо благодаря тому, что сначала полностью проясняешь себе, что за свойство имеешь с этой волей в обычной жизни. Это ведь уже упоминалось37, впрочем, в эти дни с другой стороны, что человек в действительности в отношении своей волевой природы является постоянно спящим существом. Когда я только поднимаю свою руку, то сначала я имею в представлении цель, что я хочу поднять свою руку. Но что происходит в том случае, когда я эту мыслительную цель погружаю в человеческое существо и посредством воли произвожу движение руки, в настоящий момент это уклоняется от человеческой способности познания. Я снова вижу и снова через воспринимание, поднятую руку, но воля так и остаётся неосознанной для обычного сознания, как для самого спящего остаются неосознанными состояния, которые мы переживаем спя. В действительности мы бодрствуем в обычном сознании только для жизни наших представлений; для жизни нашей воли мы в обычном сознании спим. Но мы можем эту жизнь воли поднять вверх в бодрствующее состояние. Упражнения для этого очень отличаются от упражнений, которые прежде всего являются мыслительными упражнениями, как я их описал. И разница выступит для нас лучше всего благодаря тому, что я проясню вам вопрос  по одному характерному свойству. 

Тот, кто хочет чего-либо достичь такими упражнениями, например, в наблюдении эфирного тела, должен, конечно, проделать подготовления. Подготовительные упражнения вы найдёте описанными в названных книгах. Там, например, речь идёт о подготовке одного свойства, которое я назвал бы присутствием духа. В обычной жизни присутствие духа состоит в том, что принимают быстрое решение в отношении некой ситуации. Однако это должно стать привычным качеством для того, кто хочет подняться в духовные миры. Ибо то, что должно там восприниматься, не может восприниматься так удобно, но это фактически является таким, что очень прилежно упражняющиеся люди, если я могу их так назвать, полагают: Я не могу ничего воспринять. Они этого не могут, потому что недостаточно подготовлены для присутствия духа, ибо вещи так быстро прошмыгивают мимо, что их необходимо быстро схватывать. Душевные способности большинства людей таковы, что, когда они должны обратить внимание на то, что они должны пережить духовно, это уже исчезло. Итак, речь идёт о присутствии духа.

Ровно противоположное свойство необходимо сформировать для упражнения воли. Здесь речь идёт о том, что в обычной жизни завершённую волю (Willen) применяют к самому элементарному, когда идут, хватают, движутся, вообще, когда что-то делают, когда осуществляют поступки, действия. Пока волю (Willen) в жизни развивают лишь внутри, это ведь собственно является только желанием (Wunsch), никакой воли не существует. Действительная воля (Wille) всегда связана также с органическим процессом, я бы сказал также с процессом сгорания. Действительно завершённая воля на самом деле изменяет организм. Она связана с организмом в процессе обмена веществ. Но в каком положении мы находимся по отношению к обычной воле (Willen)? Тут мы находимся в таком положении, что мы совсем себя не видим. Волевые импульсы разыгрываются, мы заглядываем в наше нутро, мы являемся душевно непрозрачными для этих волевых импульсов. В отношении воли (Willen) мы смотрим во тьму. Но мы можем осветить эту тьму. Мы можем сделать себя душевно прозрачными. Но для этого требуется много терпения, ибо теперь мы должны наши упражнения растянуть на большой промежуток времени. Я хочу сказать вам об одном упражнении, которое вы также вновь найдёте более усложнённым в названных книгах. Итак, возьмём простое упражнение: Я имею, например, привычку писать определённым образом, я имею некий почерк. Когда стал уже старым человеком, то нелегко приучить себя к другому почерку. Это стоит больших трудов, это стоит внутреннего преодоления. Это нечто такое, что в ком-либо остаётся, хотя и не проявляется наружу, когда пишешь. Но все волевые процессы при изменении почерка разыгрываются во внутреннем. Не говоря о том, что я также не советовал бы, исходя из внешних причин, чтобы делали слишком усердно именно это упражнение – я хочу ведь в этом только сделать нечто наглядное, а не давать как раз руководство к извращению почерка. Но когда приводишь это к тому, чтобы напрягать волю (Wille) так, что вплетённое в человека можно было бы изменить примерно так, как почерк  или же другие привычки, короче, если  посредством внутреннего сознания, посредством обработки воли, превратиться в совершенно другого человека, то волю (Willen) можно сделать прозрачной. Для этого нужны годы. Это особенно хорошо, если согласишься определённые свойства, которые пока ощущаешь как прекрасные, но не имеешь их, включить в себя, имея, например, намерение: В последующие восемь лет ты будешь применять совершенно особый род переживания себя (Sich-Darleben) для того, чтобы со всей силой прививать себе определённые свойства, которых ты не имеешь. То, что я характеризую, кажется лёгким, однако можно бы сказать вместе с Фаустом: «Однако лёгкое труднее»38. И тот, кто делает такие упражнения, увидит, что это трудно таким способом вести волю в другом направлении посредством сильной самодисциплины. Короче, то, что иначе переживается только в те моменты, когда воля (Wille) становится полной, когда она обнаруживает своё бытие вовне в поступке, это применительно к самому развитию воли ведёт нас к тому – подробнее об этих упражнениях вы также найдёте в моих книгах, – чтобы теперь действительно заглянуть в себя благодаря таким упражнениям и сделать себя совершенно прозрачным в отношении воли. Через сравнение я хотел объяснить вам, чего здесь достигаешь. Благодаря чему мы собственно видим своими глазами? Только благодаря тому, что глаз является самоотверженным, что он не пользуется своей собственной субстанциональностью. Он прозрачен. В тот момент, когда глаз частично отказывается от этой самоотверженности, заставляет считаться с самим собой, он уже не может служить нам для зрения. Он вынужден погасить сам себя.

Я не буду теперь утверждать, что якобы для обычной жизни наше физическое тело является больным и оно должно становиться здоровым посредством упражнений. Это не так. Для жизни и для обычной науки наше тело, само собой разумеется, здорово, но оно совсем непригодно для сверхчувственного воспринимания. В этом случае оно как раз должно быть преобразовано. Не так, как если бы оно постоянно оставалось преобразованным. Наряду с этим человек всегда остаётся с обычным, здоровым человеческим рассудком. Речь также не идёт о вхождении одного человека в другого, об исчезновении обычного здорового человека. Оба, развитая личность и первоначальная личность в здоровом человеческом рассудке остаются наряду друг с другом, так что последняя выступает для первой как контролирующая. Но для высшего сознания, которое уже должно быть пустым, мы, сверх того, добиваемся, чтобы наше тело теперь уже не существовало для душевного воспринимания. Мы до известной степени смотрим сквозь наше тело. Мы видим, как в нас действует воля.

В обычной науке не видят, как действует воля. Поэтому допускают, что есть моторные нервы. Не знают, что воля действует непосредственно. Сегодня об этом было сказано, что истинное открытие существующих здесь фактов можно делать только в том случае, если пришли к тому, чтобы сделать самого себя прозрачным, как некий орган чувств, так что весь человек становится единственным органом чувств, проницаемым духовно-душевно, как глаз проницаем для света. Как мы вначале становимся свободными благодаря усиленному мышлению и вначале достигаем тела образующих сил, затем дорождённого астрального тела, так теперь, формируя таким образом волю, мы достигаем того, что знакомимся с другой стороной нашего вечного существа. Благодаря тому, что мы сделали прозрачным наше физическое тело, мы в состоянии вызвать перед своей душой картину – я говорю определённо: картину – того, что происходит  с нами в момент смерти. Тогда мы покидаем физическое тело. Оно будет передано физическим элементам. Духовно-душевное переходит в духовный мир. Момент, когда мы переходим в духовный мир через врата смерти, мы воспринимаем тогда, когда наше физическое тело становится душевно прозрачным. При интуитивном познавании, этой третьей ступени сверхчувственного познания, наше тело становится прозрачным. Поэтому мы узнаём себя в том состоянии, в котором существуем после смерти, когда больше уже не имеем физического тела. Ибо теперь мы можем от него отказаться, когда на третьей ступени, на интуитивной ступени познавания мы достигли того, чтобы отказаться от физического тела. Теперь мы знакомимся с другой стороной вечности души. Мы знакомимся с бессмертием благодаря непосредственному созерцанию.

Антропософия – это не философские спекуляции. Чтобы познакомиться с бессмертием, она исходит не из обычного сознания, но она исходит из того, чтобы пробудить спящие в душе способности, по поводу безмятежного сна которых проясняется благодаря интеллектуальной скромности, и благодаря этому подняться к созерцанию духовного мира. Мы учимся духовно познавать универсум. Мы духовно узнаём своё собственное вечное существо. И обе эти стороны мы узнаём в самих себе, учимся познавать, как человек, с одной стороны, существует между рождением и смертью, когда его душевное скрыто под  телесными процессами, и, с другой стороны, учимся познавать духовно-душевную жизнь, которую мы развиваем, когда находимся вне тела до рождения или после смерти, тогда нам также даётся взгляд на наше истинное «Я». И тогда мы учимся познавать то, что проходит через повторные земные жизни. Об этом важном результате, об этом важном итоге антропософского исследования, о повторных земных жизнях, я, разумеется, буду ещё говорить завтра.

Вы видите, что при сверхчувственном пути познания, при антропософском пути исследования речь идёт о том, что сначала через имагинативное познание проникают в мир образующих сил, что узнают из нас это сверхчувственное, которое присутствует в нас уже в обычном физическом теле, но сверхчувственным способом – тело образующих сил. Затем через восхождение к инспиративному познанию мы знакомимся с астральным телом, то есть с душевным телом, знакомимся с вступлением в тело и снова с выходом из тела через смерть, знакомимся в таком случае также с человеческим «Я». Теперь попадаем в конкретный духовный мир, в мир духовных существ. Ибо то, что познаёшь здесь как духовный мир с помощью пустого, но однако бодрствующего сознания,  для чего сформированы органы,   это мир, в котором духовные существа находятся рядом с нашим собственным духовным существом, рядом с нашим собственным духовно-душевным существом. Таким способом смотришь в духовный мир. И теперь обнаруживаешь: если хочешь исследовать этот духовный мир, то должен развить эти три ступени сверхчувственного познания, должен вытащить из души имагинативное познание, инспиративное познание и интуитивное познание. Они раскладываются, они делятся на ступени, когда хочешь в себе самом как духовном существе узнать космос в его духовном содержании.

Некий признак впечатления уже получаешь, когда исследуешь нравственный мир в его подлинной сущности. Тут, собственно говоря, приходишь, хотя лишь для нравственных импульсов, к тому, чтобы быть в том же мире, где обычно находишься, когда имеешь перед собой имагинативный мир, инспиративный мир, интуитивный мир. Только для морального он до известной степени существует так, что моральные импульсы как раз только сначала существуют в нём. Однако, когда прошёл через имагинацию, инспирацию и интуицию, находишь их. Но нам, людям, сейчас это дано на Земле, чтобы особенно этот мир, мир морального, который нам необходим для земной жизни, мог уже для обычного сознания стоять перед нашим духовным взором в его сверхчувственной природе. И кто понимает реальное наличие сверхчувственной природы морального, тот может, если только он правильно развивает то, что он здесь элементарным способом узнаёт как космологию и антропологию,  продвигаться к истинному духовному познанию в мире, так что ему навстречу выступают духовные формы, потом духовная внутренняя жизнь других духовных существ и затем бытие, тесно связанное с духовным миром, как мы связаны здесь с другими царствами, и перед душевным взором ему также реально предстаёт его собственное вечное душевное существо. Это то, с чем можно познакомиться в «Философии свободы», если изучаешь её не только теоретически, но действительно переживаешь. Это точно так же, как если читаешь на первой странице геометрии аксиомы Эвклида и получаешь некое понятие о том, что здесь последует. Как в таком случае вся геометрия следует из этих аксиом, так аксиоматично при истинном ознакомлении с нравственным миром присутствуют во всём духовном мире его существа. Но поэтому никогда нельзя думать, что знаешь природу духовного мира, если знаком только с природой моральных импульсов. Знаешь только аксиоматичное, элементарное.

То, что таким образом характеризуется для сверхчувственных миров как метод исследования, это для большинства людей сегодня, разумеется, является чем-то странным. Однако тот, кто сейчас  находится внутри этих вещей, говорит себе: Как много в нашей современной духовной жизни того, что сначала выступало как странное  и потом стало само собой разумеющимся. Реально зная духовную историю человечества,  сможешь сказать себе: Сегодня большинство людей рассматривают это, об этом необходимо сказать так, как нечто абсурдное, как нечто близкое комическому. Позже придёт время, когда это найдут само собой разумеющимся, именно так, как мировая система Коперника сначала была принята курьёзной, потом стала чем-то само собой разумеющимся. Но однако ощутят – а ощущения являются как раз важнейшим, что должно проистекать из жизни антропософского мировоззрения, – что эта антропософия поистине не хочет выступать в оппозиции по отношению к тому, что является оправданным естествознанием или обычной наукой в современности. Ибо чем она, собственно говоря, хочет быть? Этот вопрос мог бы вытекать именно из того, что я сегодня изложил о методах исследования этой антропософии: Чем же всё-таки она хочет быть, эта антропософия, также и в отношении других наук, как и в отношении универсальной человеческой жизни? Чем она всё-таки хочет быть?

Итак, когда мы имеем перед собой человека, мы видим внешнюю форму его лица, видим его физиономию, его походку, его движения, его жесты. Мы не можем быть удовлетворены, если просто констатируем: Таковы его походка, его лицо и так далее. Мы рассматриваем это как внешнюю физиономию, но мы получаем полное переживание с этим человеком, если только к этому внешнему добавляем переживание  его душевно-духовного, его души, если через его форму и внешние движения мы видим его душу. Но во внешней науке нам так и дано то, что нам описывает внешняя физиономия природы и человеческого существа, если мы правильно понимаем вещи. Как мало отрицают то, что человек должен быть рассмотрен также органами чувств в отношении своей внешней формы, если хочешь пережить  его душу, так же мало отрицают, что внешней наукой должна быть объяснена, описана и понята внешняя физиономия природы и существа человека, если считаешься с тем, что позади всего этого существует нечто, что необходимо рассматривать как душу природы, душу космоса.

И дело в том, что так же, как разумный человек, который признаёт душу человека, не оспаривает также его тело, его внешнюю форму, его физиономию, разумный антропософ не оспаривает внешнюю науку. Напротив. Он хочет полностью стоять внутри. Он хотел бы только, чтобы точно так же, как целый человек несёт душу в своём физическом теле, имела душу и внешняя наука для дальнейшего развития человечества. Да, он утверждает, что она нуждается в душе. Антропософия не хотела бы быть оппонентом современного духа науки, но хотела бы быть душой этой научной работы в будущем.       

ПЯТЫЙ ДОКЛАД

ВАЖНЫЕ АНТРОПОСОФСКИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ

Гаага, 11 апреля 1922 года

Мой сегодняшний доклад в определённом отношении будет противоположностью вчерашнего, так как я должен буду сказать кое-что о том, что можно созерцать сверхчувственно способом, который я вчера охарактеризовал. Однако я попрошу у вас извинения, так как я ведь, само собой разумеется, из безграничных областей результатов антропософских исследований могу отметить кое-что только совсем кратко. Так всё сегодняшнее рассмотрение будет неким родом свода подробностей, которые приводятся как примеры.

Посредством трёх ступеней сверхчувственного познания, которые я вчера охарактеризовал, достигается, прежде всего для самого человека, то, что перед душевным взором он может предстать как полное, как целое существо человека. Я уже упоминал о первой сверхчувственной ступени познания, ступени имагинативного познания. Вчера я ведь уже обозначил, как через имагинативное познание можно созерцать тот временной организм, который обнаруживается в нас как первое сверхчувственное существо человека, то, находящееся именно во времени тело образующих сил, которое нас организует, но организует нас как сверхчувственный организм в период между нашим рождением или зачатием и смертью. Но я также уже отметил, что в тот момент, когда начинает действовать имагинативное познание, в определённом отношении прекращается различие между субъективным и объективным, так что мы, рассматривая духовно наше тело образующих сил, одновременно находимся также внутри во всеобщем эфирном действии мира; что мы до некоторой степени становимся членом в эфирном космическом организме и тогда меньше отличаемся, меньше выделяемся из этого космического эфирного организма, чем мы это делаем в нашем физическом организме в отношении остальных фактов природы и природных существ, которые окружают нас в физически-чувственном мире.  

Когда мы восходим затем к охарактеризованному вчера инспиративному познанию, тогда мы расширяем наше созерцание за пределы того, что существует в нас, прежде всего, между рождением и смертью. Мы расширяем наше созерцание до того, что можно назвать собственным душевным существом человека, и учимся познавать это душевное существо в том развитии, в котором оно находилось внутри духовно-душевного окружения, прежде чем оно сошло в физическое тело человека.

В то время как это инспиративное познание развиваешь дальше в то, что я вчера охарактеризовал как интуитивное познание, знакомишься в картине с фактом смерти, с переходом нашего душевного организма через врата смерти в духовно-душевный мир. Так что в познании вечного существа человеческой души соединяются в наглядном виде нерождённость и бессмертие. Но одновременно, поднявшись к интуитивному познанию, мы созерцаем в этот момент истинную форму нашего «Я», нашей собственной личности. Об этом созерцании собственной личности я ещё должен буду говорить, преимущественно также в завтрашнем докладе. Но из того, что я охарактеризовал, вы видите, что мы приходим к созерцанию чисто духовного мира, прежде всего нашей собственной духовно-душевной сущности с её окружением. Но теперь уже во время земной жизни мы непременно участвуем в этом духовно-душевном мире. Он ведь всегда присутствует. Он всегда существует вокруг нас, как следует уже из охарактеризованного вчера. Мы в нём участвуем нашим общим человеческим переживанием. Это общее переживание разделяется на состояние бодрствования и состояние сна с находящимися между ними состояниями сновидений.

Когда говоришь о бодрствовании и сне, собственно уже затрагиваешь весьма значительную загадку бытия, особенно в жизни человека. Эту загадку не раз брали с боем также со стороны физического исследования. И как в других областях, так и в этой, в отношении того, что с определённым правом выдвигается со стороны естествознания, следует поступать отнюдь не в какой-то дилетантской оппозиции. Однако, это естественнонаучные гипотезы – и чаще всего ведь то, что выставлялось в этом отношении является гипотезами; мне не стоит их перечислять, ибо сегодня в изложении я хочу больше придерживаться позитивного в антропософских результатах, – эти естественнонаучные гипотезы ведь всегда исходят из определённых предпосылок, которые уже в отношении самых простых непредвзятых  наблюдений жизни, пожалуй, придерживаются, можно сказать, частного, но не всеобщего. Так например, когда следует объяснить переход человека из состояния бодрствования в состояние сна, обычно большое значение приписывают усталости. И именно в усталости зачастую видят – не всегда. ибо в естествознании есть также уже правильное понимание, – некий род основания для перехода в состояние сна39. Так, я уже познакомился с рантье, про которых нельзя сказать, что днём у них были причины для особой усталости,  которые засыпали при первых же словах моего вечернего доклада, и не только во время этого, конечно, более понятного повода, но они засыпали и во время иной чрезвычайно увлекательной сонаты. Так что уже простое непредвзятое наблюдение жизни может показать, что не обязательно усталость может быть единственной предпосылкой, единственной причиной для состояния сна. Я полагаю, что тот, кто немножко осваивается в наблюдении жизненных явлений, ещё совсем без сверхчувственного исследования, как я его охарактеризую позже, тот ведь может наблюдать, что в сне и бодрствовании предстаёт ещё нечто, что связано с человеческим существом,  как это имеет место здесь в физическом мире, так, что сон и бодрствование принадлежат как ритм жизни именно этому существу. Именно так, как маятник раскачивается в одну и в другую сторону, необходимо воспринимать, что всеобщая человеческая жизнь подобно ритму маятника находится именно в этих двух состояниях бодрствования и сна. Я привожу это не как доказательство, но как нечто, к чему можно было бы прийти в качестве возможного истолкования. Но это перенаправит  (hinüberleiten) нас, если я теперь, исходя из непосредственного созерцания, которое может быть приобретено именно с помощью трёх ступеней познания, которые я охарактеризовал вчера, смогу однажды душевно-духовно представить прежде всего состояние сна и состояние бодрствования.

Когда мы пребываем в имагинативном познании, то знакомимся с эфирным телом, телом образующих сил человека. То есть, мы учимся созерцать то, что является в нас как первое сверхчувственное существо. Затем мы знакомимся с собственно душевным, которое через рождение или зачатие устремляется в наше физическое тело, а также в наше тело образующих сил. Мы узнаём это душевное, как оно выходит через смерть снова в духовный мир. Мы знакомимся с этим через инспиративное познание. И затем через интуитивное познание мы знакомимся с собственным существом «Я», я бы сказал, с глубочайшим центром своего человека. 

Когда мы теперь применим эти три познания к наблюдению сна и бодрствования, тогда для нас обнаружится именно то, что человек только во время состояния бодрствования, когда он существует в полностью бодрствующей жизни представлений, до определённой степени нормально для земной жизни плотно соединяет друг с другом физическое тело – пространственное тело, эфирное тело – временное тело, и собственно душевное существо, о котором я вчера сказал, что его можно также назвать астральным телом, и «я». Спящий человек имеет в себе, кроме физического существа, ещё только тело образующих сил. По существу он состоит из физического тела и тела образующих сил, которые можно теперь наблюдать посредством обычного внешнего чувственного созерцания и имагинативного созерцания, из этих двух членов человеческого существа выступило собственное душевное существо, астральное тело и «я». И от засыпания до пробуждения они находятся в той же сфере, в которой они находились, прежде чем человек спустился из духовно-душевного царства в физическое земное воплощение. Так что четыре члена человеческого существа, то есть физическое пространственное тело, временное тело образующих сил, затем «я» и астральное тело, собственно душевное, я бы сказал, попарно отделены друг от друга. 

Но теперь, если хочешь понять, как состояние сна относится к состоянию бодрствования, необходимо получить внутреннее, также достижимое именно через охарактеризованные ступени познания созерцание того, что здесь собственно существует, сначала, скажем, во время сна. Физическое пространственное тело тогда выполняет только то, чем является временное тело. От засыпания до пробуждения могут продолжаться все те процессы, которые в физическом теле осуществляет это эфирное тело. Это все те процессы, которые связаны, например во время детства, с пластическим оформлением человека, которые связаны с питанием, с обменом веществ. Но не могут осуществляться те процессы, которые связаны с представлением, мышлением, чувствованием и волением (Wollen). Человек засыпает до состояния, в котором жизнь представлений погашается, в котором умолкают чувства, в котором его воля становится бессильной, чтобы благодаря физическому телу и эфирному телу что-либо как-то осуществлять в физическом мире. 

Когда же через сверхчувственное познание то, что здесь, выходит  из физического тела и эфирного тела, как «я», как астральное тело, то есть как носители мышления, чувствования и воления /Wollen/, когда это наблюдают, то находят прежде всего: сознательная деятельность бодрствования погрузилась в бессознательную. Человек находится в бессознательном состоянии. Поэтому именно только через сверхчувственное познание можно извне увидеть то, что вышло в это время из физического тела и эфирного тела.

Если хочешь охарактеризовать то, что собственно существует здесь вне физического человека, тогда должен сравнить это с чем-то другим. Когда человек находится во сне полностью без сновидений, это можно сравнить только с той же деятельностью, которая существует у бодрствующего человека в волении (Wollen), в волевых импульсах. Волевые импульсы – вчера я это охарактеризовал – протекают ведь и у бодрствующего человека так, что сознание, живущее в мыслях сознание, не имеет никакого знания о внутренней природе этой воли. Вчера я говорил, что мы намереваемся, например, поднять руку. Мы имеем мысль. Как затем мысль устремляется вниз в наш организм, как тогда воля схватывает руку, – если я могу выразиться тривиально, – об этом в бодрствующей жизни, прежде всего, для обычного сознания действительно не имеешь никакого представления. Рука поднимается. Сначала мы видим только результат. Новое представление есть представление результата. О том, что лежит как волевой импульс между представлением результата и представлением намерения, мы во время бодрствования имеем для обычного сознания так же мало представления, как мало представляем в этом обычном сознании то, что происходит в глубоком сне без сновидения. Но для сверхчувственного наблюдения то, что существует во сне вне физического тела и эфирного тела как «я» и астральное тело, находится точно в той же деятельности, в которой воление (Wollen) находится во время бодрствования. Проявляется определённое воление. Деятельность представления заглушена. Почему эта деятельность представления заглушена, мы представим вслед за этим. То, в чём мы спим уже во время бодрствования, это является истинно активным, только существует оно вне тела. Нельзя двигать рукой, ногой, нельзя пользоваться телом как инструментом для воли, но эта воля мощно присутствует. И что же является теперь самой главной характеристикой этой воли? Это страсть, которая может затем усиливаться до желания и до других различных оттенков, которые ведь знаешь. Именно желание и страсть от засыпания до пробуждения являются деятельными в том, что существует вне физического тела. И необходимо спросить себя: В связи с чем всё-таки страсть является деятельной? Когда можешь посредством сверхчувственного познания наблюдать этот поток и завихрение и волны страсти в этом находящемся вне тела душевном человеке, тогда только правильно подходишь к вопросу: К чему всё-таки стремится это желание, эта страсть? Ни к чему иному это не стремится, кроме как к физическому телу, к новому захватыванию физического тела. Собственно говоря, от засыпания до пробуждения человек бессознательно, потому что он существует снаружи,  хочет снова войти в своё физическое тело и в своё эфирное тело. И тогда здесь возникает другой вопрос – этот вопрос естественно выступает только тогда, когда используешь имагинативное, инспиративное и интуитивное познание, – здесь возникает другой вопрос: Почему же этот душевный человек вне своего физического тела не сразу удовлетворяет страсть снова вернуться в своё физическое тело? – По той причине – и по поводу этого момент засыпания нам даёт разъяснение, – что человек в состоянии бодрствования, когда он ведь как душевное существо, как «я» и астральное тело, захватил своё физическое тело, это физическое тело, которое ведь соединяет его с внешним миром, становится опостылевшим; потому что он после определённого времени в некотором смысле пресыщен обладанием. Только не обладанием, например, внутренней частью физического тела. Это физическое тело ведь несёт органы чувств. Благодаря этому приходишь в связь с внешним миром. Своим «я» и своим астральным телом растворяешься в звуках и цветах, растворяешься в словах, которые слышишь от других людей. Когда не хочешь открываться и не имеешь никакой возможности каким-либо другим способом избежать впечатлений, которые приходят из внешнего мира, тогда именно благодаря засыпанию избегаешь впечатлений внешнего мира, подобно рантье, о котором я говорил. Так что от засыпания до пробуждения в человеке как в душевном существе пульсируют одно в другом перенасыщение  физическим телом и страстное желание  физического тела. И только когда перенасыщение полностью исчезло, страсть может победить перенасыщение, и человек, пробуждаясь, возвращается в физическое тело. Слишком мало времени, чтобы описать, почему, например, пробуждаешься, когда будит будильник и тому подобное, или почему иной не может спать. Эти вещи тоже познаваемы, но сейчас я могу охарактеризовать только принципиальное, общее.

Итак, когда мы внимательно рассматриваем перемежающиеся состояния сна и бодрствования, мы фактически имеем дело с качанием туда и сюда между внутренней склонностью человеческого душевного существа находиться в физическом теле и внутренней склонностью больше не находиться в нём; мы имеем дело с перенасыщением и поэтому с выходом из физического тела и с новым желанием физического тела. Для сверхчувственного исследования должно быть особенно интересно изучать это желание физического тела. Ибо это желание физического тела открываешь также в особенно сильной мере в тот период, когда душа, спускаясь из духовно-душевного мира к Земле, снова приближается к физическому воплощению. Между смертью и новым рождением, следовательно на пути к рождению, душа развивается так, что из всех состояний, которые она прежде испытала, формирует наружу прежде всего определённую пустоту в отношении того, что является её духовным окружением, и действенно сильный /intensivstarkes/ элемент воли, а именно страсть к физической Земле. Так что именно между засыпанием и пробуждением в определённом смысле мы можем снова изучать последние состояния, которые переживает душа, когда она склоняется к земной жизни.

Итак, здесь мы имеем объяснение, которое просто вытекает для сверхчувственного исследования, которое исходит уже не из физического переменного состояния сна и бодрствования, но апеллирует к душевному; которое объясняет пробуждение прежде всего как удовлетворение стремления к физическому телу, а засыпание объясняет из душевной перенасыщенности физическим телом. Мы приходим к душевным свойствам и объясняем чередование сна и бодрствования, исходя из душевного.

Затем мы внимательно рассмотрим сновидения – сначала односторонне, ибо, как сказано, сегодня мы не всё можем объяснить – рассмотрим сновидения при пробуждении. Здесь, когда наблюдаешь душевного человека от засыпания до пробуждения с вихрящимся в нём волевым существом, это происходит уже так, что в той же мере, в какой человек снова возвращается в своё эфирное тело и в своё пространственное тело, своё физическое тело,  в той же мере начинают вспыхивать мысли. При нормальном, обычном пробуждении это конечно происходит так, что человек относительно быстро прошмыгивает в своё эфирное тело и в своё физическое тело. В них он имеет инструменты для своего мышления, чувствования и воления (Wollen). Мышление, которое во время сна приглушено, когда человек возвращается в своё физическое тело, пользуется, так сказать, органами чувств и нервной системой как внешними инструментами. Чувствование, которое приглушено во время сна, при пробуждении погружается во всё то, что в физическом организме является, например, ритмом, ритмом дыхания, циркуляции крови, также ритмом в обмене веществ. Здесь ведь также существует ритм. В общем ведь в циркуляцию входит даже ритм обмена веществ. Так что можно наблюдать, как то, что является в душевном мыслительной способностью, мыслительной силой, погружается в нервную систему, то, что является чувствующей способностью, погружается в ритмическую систему, и для волевой природы, которая, стало быть, деятельна во время сна и при этом связана с деятельностью обмена веществ, я бы сказал, нет никакой границы между внутренним и внешним. Разумеется, во время сна человек находится вне своего физического тела, и всё, что существует снаружи, есть воля, но эта воля действует  через границу тела в отношении обмена веществ, пробивает через границу тела также внутрь тела, и даже во время сна деятельность воли охватывает систему обмена веществ. Только она исходит из деятельности чувств и мыслительного, но своей волевой природой человек целиком погружается в свою систему обмена веществ. 

Итак, здесь можно наблюдать, как человек своим душевным существом определённым образом спускается сюда в своё эфирное и физическое тело. Если же происходит так, что через какую-либо аномалию  – несмотря на то, что пространственно она укрывается, это возможно – сначала до пространственного тела захватывается эфирное тело, тогда человек полностью входит в своё тело не сразу. Он погружается только в эфирное тело. Разумеется, эфирное тело в таком случае обращается к жидким частям тела, тогда душевное, связанное только  с твердыми частями, действительно остаётся снаружи. Но тот момент, когда человек ещё не полностью охватил физическое тело, это тот момент, когда именно душевное, которое переходит из состояния сна, может только отчасти пользоваться физическим и эфирным телами, и тогда возникает сновидение. Окончательное бодрствование возникает только тогда, когда полностью захватывается физическое тело, то есть захватываются полностью все органы воли, а именно органы чувств. Итак, присутствует частичное захватывание физического тела, когда возникает сновидение.

Но когда именно при сверхчувственном исследовании наблюдаешь этот переход через сновидение, – и это сновидение можно ведь в высшей степени наблюдать посредством имагинативного познания – само имагинативное познание не является сновидением, оно есть полностью осознанное познание, как обычное дневное познание нормального сознания, но благодаря ему в высшей степени можно наблюдать то, что собственно объективно происходит в сновидении, – здесь можно наблюдать, как человеческое душевное существо захватывает  физический аппарат, потому что душа в современной жизни человека, когда она удалена от физического аппарата, сейчас недостаточно сильна, чтобы осуществлять мыслительную деятельность. Для осуществления мыслительной деятельности ей до определённой степени в качестве поддержки необходим физический инструмент. Так что в то мгновение, когда человек погружается в физический инструмент, мышление действительно осуществляется через физический инструмент.

Однако тогда, когда наблюдаешь посредством инспиративного познания чувствование, как полностью приглушённое во время состояния сна чувствование, так и то чувствование в состоянии бодрствования, которое ведь тоже является неким видом ткания сновидения, – чувства ведь не являются такими же полностью осознанными, как представления, – тогда приходишь, конечно, к значительным различиям между мышлением и чувствованиям. Только теперь замечаешь эти различия. У мышления это происходит так, что фактически во время мышления, когда с помощью имагинативного познания наблюдаешь мыслящего человека во время бодрствования, нервная система постоянно активна. Нервная система находится в подвижной пластике, так что, собственно говоря, всё душевное по большей части погружается в нервную систему. При переходе из состояния сна в состояние бодрствования исчезает та часть душевного, которая в человеке превращается в мыслителя. Она исчезает внутрь в систему нервов и органов чувств. Этого не происходит у чувствующего человека. Та часть души, которая составляет чувствующего человека, она погружается во всё то, что является в человеке ритмическим организмом, но не полностью. Можно даже сказать, хотя это только приблизительно, что вне физического тела и эфирного тела остаётся столько же душевного, сколько и погружается. В этой деятельности чувствования это есть беспрерывное колыхание  волн туда-сюда между душевным и телесным. И это беспрерывное колыхание волн туда-сюда проявляется именно в ритмической системе.

И та часть, которая составляет волевую природу душевного человека, которая хотя тоже во время бодрствования погружается в физическое тело, но она погружается не так, как погружается мышление в нервную систему. Она погружается в физический организм и в тело образующих сил, но она не соединяется с ними. Она, несмотря на то, что она прошмыгивает в физическое тело, остаётся для себя, остаётся отдельным существом. Так что можно сказать: В бодрствующем состоянии человек имеет в себе удивительную полярность. Когда мы, так сказать, смотрим на свой нервно-чувственный организм, то находим его так сформированным, что у бодрствующего человека душа всецело погружена. Она почти полностью исчезает внутрь организма как мыслящая душа. И когда мы смотрим на царство воли в бодрствующем человеке, тогда собственно эту волю мы превосходно видим наряду с физическими процессами в физическом организме. Тогда разыгрываются эти две деятельности, находящиеся, правда, в том же самом пространстве, но, строго отделённые друг от друга. Так что сначала собственно посредством таких методов исследования получаешь осознание того, как человек душевно как волевое существо совсем иначе вставляется в своё тело, чем он вставляется как мыслящее существо.    

Но это становится особенно наглядным, когда теперь  действительно с помощью развитого имагинативного познания  и интуитивного познания приступаешь к наблюдению бодрствующего человека. Если справился  с теми упражнениями, о которых я вчера рассказал, вполне можно наблюдать самого себя извне. Мышление усиливается. Благодаря этому оно становится независимым от физического тела. При обычном сознании человек должен всецело погружаться в своё физическое тело, то есть в нервно-чувственный аппарат. Но ведь достижение сверхчувственного познания  состоит в том, что мы теперь учимся мыслить без этого физического аппарата. Это главное. При нормальном сознании мы как спящий человек слишком слабы, чтобы во сне таким образом собирать то, что является душевным,  чтобы оно развивало в себе мыслительную деятельность без опоры на тело. Именно в том и состоит успех охарактеризованных вчера упражнений, что душа становится такой сильной, что она может мыслить без тела. А в этом состоянии, то есть, когда она может мыслить без тела, она может видеть тело. Как видишь что-либо, что находится вне тебя, как знаешь, что видишь своими глазами стол, так имагинативным и инспиративным и интуитивным сознанием оглядываешься на физическое и эфирное тела. Здесь присутствуешь как душевное существо только в себе, теперь осознаёшь то, что иначе не осознаёшь во сне. И теперь наступает нечто своеобразное. Наступает то, что отнюдь не всё видишь из этого  физического тела, но объективно созерцаемым, душевно созерцаемым становится в действительности только нервная система. Человек, всецело созерцаемый извне, является нервно-чувственным существом. Его нервный аппарат с органами чувств становится в совокупности видимым извне. Я подчёркиваю, так как это ведь играло некую роль  – разумеется, не в этих вечерних докладах40, но часто в дневных докладах, – я подчёркиваю, что видимыми теперь являются уж не только так называемые сенситивные нервы, но также и так называемые моторные нервы, и что именно на этой ступени познания благодаря непосредственному созерцанию достигаешь результата исследования: нет принципиальной разницы между так называемыми сенситивными нервами и так называемыми моторными нервами. Сенситивные нервы существуют для того, чтобы посредством наших органов чувств сообщать восприятие внешнего мира; моторные нервы, которые также являются сенситивными нервами, для того, чтобы мы в самом нашем внутреннем воспринимали положение и наличие наших членов. Моторные нервы, которые в действительности в этом отношении являются сенситивными нервами, содействуют тому, чтобы мы воспринимали самих себя. Такие результаты исследования проистекают на пути душевного исследования.

Так было теперь получено, что принадлежащее в самом широком объёме к нервному аппарату человека, имеешь перед собой как объективную вещь. Напротив, всё то, что принадлежит к системе обмена веществ, не имеешь перед собой как объективное. Это имеешь перед собой в интуиции как чисто духовное существо. Здесь вещественное исчезает, и теперь учишься распознавать этот особенный процесс в бодрствующем человеке, этот полный процесс, который в действительности происходит здесь. Учатся познавать его таким образом: когда сначала постепенно ориентируешься посредством имагинативного познания, то приходишь к тому, как продвигаешься наружу из физического тела, теперь не бессознательно, как при засыпании, но осознанно, как до известной степени чувствуешь это выдвижение себя, главным образом из головного мозга. Затем, переходя к инспиративному познанию, достигаешь того, что, кроме этого выдвижения себя из головного мозга, ещё замечаешь, как головной мозг теперь превращается во что-то вне тебя. И затем достигаешь тут интуиции, действительно достигаешь того, что то, что имеешь перед собой как человека нервно-чувственного аппарата, видишь объективно. Но теперь как раз и видишь весь процесс, происходящий во время обычного мышления.

Вчера я уже придал большое значение тому, что у человека, в то время как он в антропософском исследовании развивает вторую личность, созерцающую личность, остаётся здоровый человеческий рассудок. Обычная личность остаётся невредимой, иначе человек становится не сверхчувственно познающим, но галлюцинантом (Halluzinant). Наблюдая, как здесь сам продвигаешься наружу, оставляешь в головном мозгу логическое мышление, которое обычно сохраняется в чувственном мире. Поднимаешься из головного мозга только с тем, что является высшим духовным существом. Поэтому во всём нервно-чувственном аппарате видишь не некую обузу, которая здесь находится, но некий процесс, нечто, что происходит непрерывно, что непрерывно является процессом. Это видишь, когда таким образом оглядываешься. Здесь в таком случае выявляется нечто довольно удивительное, что основательно светит в наше общее миропознание. А именно, здесь выявляется, что в нашем нервно-чувственном существе – я прошу извинить меня, если я сейчас говорю нечто очень еретическое, так только кажется, это получается также непосредственно через последовательное продолжение естественнонаучного  мышления в духовный мир, – непрерывно, исходя из духа, который ведь также заходит утром при пробуждении, когда душа входит в физическое тело, между частями (Partien), которые относятся только к вещественному, складываются материально-вещественные группы (Partien), которые выделяются непосредственно из самого духа, порождаются им. Становишься свидетелем возникновения вещества, даже пластического формирования вещества в человеческом аппарате чувств. Здесь вещество возникает из духа. Человек согласно своему духовно-душевному становится не только обитателем своего нервно-чувственного аппарата, но он, закладывая вещество, которое образуется непосредственно из духа, становится вещественно созидающим. Это потому является еретическим, что нарушает принцип современной естественной науки, которая лишь не идёт до своих последних выводов, тех, которые касаются всех существ –  мир ведь состоит из всех существ, а не только из безжизненных фактов и безжизненных существ. Эта естественная наука абстрагирует так называемый закон сохранения энергии и вещества из процессов неорганического мира и самое большее ещё из растительного мира. Как если бы вещество существовало раз и навсегда и лишь просто так осаждалось бы. В определённом смысле это происходит у всех других царств природы. Но в человеке на самом деле имеет место истинное созидание вещества через нервно-чувственный аппарат. Однако всё-таки мы можем констатировать – прочтите первые страницы психологии, которая сегодня пишется, исходя из незавершённого познания, – что там закон сохранения вещества имеет место даже для человека. Это основывается на некой иллюзии. Закон действует, но как? А именно, посмотрите теперь с помощью интуитивного познания на царство воли в человеческом организме, то есть на организм обмена веществ, следовательно, на ту часть организма, которая состоит в обмене веществ, здесь непрерывно разрушается материя благодаря процессу, который я бы назвал органическим процессом сгорания. И так происходит созидание материи, в то время как человек развивает мышление в нормальном сознании; в то время как человек развивает волю, происходит разрушение материи. Здоровая человеческая жизнь основывается на том, что определённым образом, как левое коромысло соответствует правому коромыслу, в человеке непрерывно – это уравновешивается  всю жизнь – материя создаётся во время мышления, и материя разрушается, будучи использованной, отбрасывается назад в ничто через волевой процесс. И таким образом кажется, как будто для человеческого организма закон сохранения вещества тоже имеет силу, потому что всегда создаётся, формируется столько же вещества, сколько разлагается (entplastiziert). Продолжая внутрь человека такой закон, как закон сохранения вещества, который является совершенно правильным, вооружившись средствами сверхчувственного познания, мы добиваемся того, чтобы реально созерцать всё специфическое человеческой природы в её связи с физическим и духовно-душевным. В некотором роде человеческое существо становится видимым. Но какой же путь здесь в действительности проходишь?

Когда с помощью современной физиологии, чьи методы во внешнем отношении абсолютно не должны мной оспариваться – они имеют свои большие заслуги и результаты, но эти результаты большей частью сами снова ставят вопросы, наоборот, задают загадки – когда прослеживаешь человеческий организм только с помощью этих внешних методов исследования, тогда  ведь имеешь здесь только одну сторону человека, и затем вынужден выдвигать гипотезы, как собственно приходит то, что происходит в обмене веществ, как приходит то, что происходит в нервном процессе. Эти гипотезы в действительности имеют тенденцию к тому, чтобы предполагать что-то неизвестное, которое, возможно, лишь состоит в закономерной связи. Материалисты ведь верят в это. Но на самом деле догадываешься о том, от чего зависит обмен веществ и нервный процесс, не с помощью таких гипотез, но только через непосредственное созерцание самого духовно-душевного.

Итак вы видите, что всеохватывающее исследование, исходя  из всего человека, вполне может представить в правильном свете относящееся к человеку, оно не грешит против исследования природы, но оно просто продолжает исследование природы, даже только то, что обычно раскрывают физиология и биология. И на пути этого исследования ведь приходишь к чрезвычайно важному результату, это несколько лет тому назад я охарактеризовал в своей книге «О загадках души»41, после того как это составило предмет тридцатилетнего интенсивного исследования – приходишь к результату, что человек является трёхчленным существом. Существо, которое преимущественно является нервно-чувственным аппаратом, является носителем жизни мышления в бодрствующем состоянии. Кроме того, человек является ритмическим существом – дыхание, ритм циркуляции, другие ритмы – оно является носителем жизни чувствования. И наконец, человек является существом обмена веществ, но к обмену веществ сверх этого принадлежат конечности. Обмен веществ есть лишь продолжение внутрь того, что происходит в конечностях. Обмен веществ является носителем элемента воли. Этот элемент воли не имеет дела с нервной системой, но исключительно с процессами обмена веществ. 

Итак, достигаешь того, чтобы познавать человека как трёхчленное существо. Собственное внутреннее существо человека основывается именно на том, что он является таким трёхчленным существом, имея в своём нервно-чувственном аппарате то, во что душа полностью погружает мыслящую часть, так что в отношении мышления мы собственно можем быть наибольшими материалистами. И обычная современная психология ведь доходит даже до того, чтобы видеть в головном мозге, в различных структурах головного мозга, точные отображения мыслительной жизни. Ей это не даётся для жизни чувствования  и воли, как она сама сознаётся. Видно, что в отношении жизни представлений можно быть наибольшим материалистом, но всё же с помощью чистого материализма с делом не справишься. Не справишься с делом, когда головной мозг представляешь прямо-таки так, что, с одной стороны, имеешь головной мозг как готовый орган, а, с другой стороны, некоторым образом имеешь душевное, которое пользуется головным мозгом, чтобы развивать мысли. Всё же дело обстоит не так, но происходит так, что мысли имеют собственное существование. Только они являются слишком слабыми для деятельности, например, тогда, когда мыслительная часть души не имеет головного мозга, например во сне. Но когда душа захватывает головной мозг, она использует его не как готовый орган, но она в этом мозгу непрерывно развивает то, что здесь в мозгу происходит как процесс. Эти извилины являются непрерывным процессом. Одновременно это деятельность души. Поэтому, когда мы исследуем головной мозг, мы справляемся с делом только тогда, когда мы представляем себе, что головной мозг есть образ  душевной жизни, поскольку душевная жизнь является мыслительной жизнью. Это важнее, чем думают. Это подтверждается непосредственно, когда сегодня раскрываешь какую-либо физиологию головного мозга и теперь действительно видишь, что эти вещи сегодня уже исследованы. И когда видишь действия этих различных частей головного мозга, они являются абсолютно не такими, чтобы их рассматривать, душа может  ими пользоваться, но они не такие, чтобы воспроизводили собственно  душевную жизнь: они являются образами душевной жизни.

Так что можем сказать: Головной мозг является собственно реализованной, ставшей веществом имагинацией душевной жизни. Это образ, тогда как ритмическая организация не привела к образу. Меньше всего привёл к этому организм обмена веществ, который является чем-то совершенно непластичным, чем-то необразным. Здесь получаешь возможность понять головной мозг в его строении, когда постигаешь это как отображение душевной жизни. И только тогда физиология головного мозга будет существовать на здоровой основе, когда однажды будут в состоянии постичь головной мозг как материализованную имагинацию. Напротив, например, ритмическую организацию можешь постичь отнюдь не так, что имеешь перед собой овеществлённую имагинацию, но здесь имеешь перед собой внешнее в процессе, в процессе происходящей инспирации, где духовное и вещественное в ритме непрерывно разыгрываются друг в друге. И в обмене веществ имеешь перед собой непрерывный переход у человека от вещества к духу, от духа к веществу, к одному и к другому полюсу.   

И конечно необходимо сказать: Сегодня несколько рискованно высказывать эти вещи. Ибо, само собой разумеется, видишь в этих вещах нелепое фантазирование, если не нечто худшее, когда стоишь только внутри того, что показывают именно сегодня ещё непоследовательные относительно самих себя биология и физиология. Но если всё-таки эти вещи сейчас становятся известными, то обязаны непременно выступить в защиту известных истин. 

И от человека смогут тогда дотянуться до остальных частей нашего общего существа мира. Идём от человека вниз, например, к животному. Сначала речь идёт о том, что мы действительно узнаём животное существо, что мы говорим о нём не только извне, но мы действительно его узнаём. У человека, если мы действительно хотим его познавать относительно его существа соответственно его органам (organmäβig), мы должны говорить о трёхчленном существе, только эти три члена не находятся рядом. Один бездуховный профессор42 хотел высмеять трёхчленность человека тем, что сказал: Штейнер различает человека головы, человека груди и человека живота. – Как будто эти три члена располагаются рядом друг с другом, как три стоящие друг над другом ящика или шкафа! Это абсолютно не так. Хотя голова является, так сказать, нервно-чувственным аппаратом, но в неё входят ритмическая система и система обмена веществ, грудь является, так сказать, ритмическим организмом, но в неё входят другие части органов; и так же происходит у обмена веществ. Три члена находятся друг в друге, а не вне друг друга. Тот, кто, будучи сторонником или противником, характеризует их вне друг друга, неправ. 

Итак, дело становится иным, когда мы приходим от человека к животному. Животное не является трёхчленным организмом. Это обнаруживается особенно тогда, когда мы созерцаем его с помощью имагинативного, инспиративного и интуитивного познания. Животное строго приняло двучленный организм. У животного именно ритмический организм постоянно входит в нервно-чувственный организм, по одну сторону. Так что у полюса головы животного чувственный организм не является таким дифференцированным, как у человека. Здесь менее дифференцирован, менее отделён нервно-чувственный аппарат от ритмического аппарата. Нервно-чувственный аппарат таков, что он постоянно наполняется ритмической жизнью. И организм обмена веществ опять-таки наполнен ритмическим организмом. Ритмический организм не так выделен  из обеих других систем, как у человека. Человек имеет мыслительный организм, нервно-чувственный организм, затем ритмический организм и организм обмена веществ. Три организма образованы относительно дифференцированными друг от друга. У животного это так, что налицо, конечно, нервно-чувственный организм, существует организм обмена веществ, а они образуют непосредственные полярности. Ритмический организм настолько строго не отделён, но скорее входит в обе другие системы, так что у животного имеешь некий вид двучленного организма.

Существенное в образовании человека состоит собственно не в том, что его голова прежде всего имеет тенденцию к тому, чтобы иметь некое особое образование, но в том, что у человека то, что склоняется к тому, чтобы иметь особое образование, есть его ритмический организм. Он становится самостоятельным. Благодаря этому он более дифференцированно, чем у животного, выталкивает по одну сторону головной организм, по другую сторону – организм обмена веществ. Так что теперь у человека наоборот более интенсивный обмен веществ, чем у животного, где в обмене веществ непрерывно участвует ритмический организм. 

Когда таким образом изучаешь животную и человеческую организации, то приходишь затем к тому, что человек как организм обмена веществ является всё-таки иным существом, чем как нервно-чувственный организм. В нервно-чувственный организм душа погружена всецело. Что только мы оттого имеем в сознании? Наши представления, наши мысли. Да, в отношении мыслей мы чувствуем некоторую недействительность. Мысли являются лишь образами. Самая совершенная часть человека – это головной организм, но душевно-духовное в нём глубже всего погружено в телесное. Исходя из организации, мы можем быть самыми большими материалистами в отношении мышления, нервно-чувственного организма. Ибо то, что остаётся нам от духа, суть лишь образы. В мыслях мы имеем от реальности образы. Кто понимает, что дух совершенно утончён до образа – если я могу так выразиться – и таким образом как дух живёт прежде всего в бодрствующем человеке, тот хоть и увидит в жизни мыслей человека ясное доказательство того, что в человеке есть дух, но он не будет сами мысли рассматривать как дух, он будет их рассматривать как образы, которые порождает дух в то время как он в значительной степени погружается в нервно-чувственный аппарат и только отбрасывает, отражает то, что затем оставляет образ и выступает в сознании как мысль. Сейчас мы учимся всецело видеть человеческую природу и, соответственно, животную природу. 

Но затем, если таким образом достигаешь познания человека посредством имагинативного, инспиративного и интуитивного познания, если достигаешь того, чтобы рассматривать человека действительно как духовно-душевное существо, когда он находится вне своего организма, когда он находится во сне; когда достигаешь того, чтобы иметь самопознание через имагинацию, инспирацию и интуицию, то есть самопознание человека, находящегося вне физического тела, тогда прекращается разница между субъективностью и объективностью. Тогда вне тела мы принадлежим космосу. Когда мы можем, оглядываясь на самих себя, познавать самих себя, тогда мы можем наблюдать также в космосе. И тогда явствуют такие наблюдения, которые дают нам истинную космологию, космософию, как я попытался дать её в моей книге «Очерк тайноведения»43. Это суть непосредственные результаты наблюдения, которые были осуществлены посредством имагинации, инспирации и интуиции вне физического человеческого тела. И полное познание человека является коррелятом этого. 

Теперь было бы интересно расширить это наблюдение также по поводу растительного царства и минерального царства. Но сегодня для этого нет времени. Я хотел бы сейчас ещё указать на некоторые другие области. Я всегда могу давать только примеры. Я хотел бы исходить из того, как мы можем таким способом прослеживать метаморфозу человеческого организма, как мы можем видеть, что человек по одну сторону как нервно-чувственный человек является в своей вещественной  организации неким результатом душевно-духовной жизни, что по другую сторону, на стороне организма обмена веществ, он не является таким результатом. Ибо духовная жизнь здесь непрерывно сжигает материю, именно когда она деятельна в наибольшей степени как духовная жизнь. Мы видим, как человек претерпевает метаморфозы, а именно так, что он себя овеществляет (verstofflicht), одухотворяет, овеществляет, одухотворяет. Когда благодаря сверхчувственному познанию в состоянии войти в положение, чтобы прослеживать этот переход органов через метаморфозу, тогда учишься прослеживать это не только в отношении их здорового состояния, но также и в отношении их больного состояния. Здесь я мог бы указать вам, прежде всего, только на одно направление.

В то мгновение, когда благодаря упомянутому вчера пустому сознанию узнаёшь вокруг себя духовный мир, тогда всё то, что прежде было только объектом чувственного наблюдения, становится объектом духовного наблюдения. Как человек предстаёт  одухотворённым, когда его рассматриваешь таким образом, так весь мир, космос, становится одушевлённым, одухотворённым перед духовным взором человека. Тогда, например, предстаёт наверху Солнце, которое ведь посредством обычного созерцания и даже благодаря обычной науке мы видим твёрдо ограниченным, строго очерченным телом, оно предстаёт как физический организм, кажется тем, что  предлагает нашему взгляду физически. Зато есть духовно-солнечное, оно не приковано к этой части пространства, которую мы видим физическими органами, но оно как солнечное наполняет весь космос, который доступен нам. Это солнечное пронизывает все царства природы, также и человека. Это нечто, что действует в человеке. И именно так, как мы обычно изучаем в физике, как это эфирное солнечное проникает через глаз, как благодаря тому, что в глазу является физическим аппаратом или ему подобным, мы изучаем здесь действия света, так мы можем изучать теперь и духовную часть солнечного, духовную часть солнечной деятельности. Мы снова встречаем её во всех внутренних органах человека. И мы обнаруживаем, что большая часть органов – собственно все органы, но разные органы в большей или меньшей степени – в направлении одного полюса имеют восходящую, прорастающую жизнь, напирающую относительно роста, поднимающуюся жизнь. Она начинается с незначительной силы распускания, прорастания и возрастает вместе с силой распускания, прорастания при формировании роста, при потребности питания, также при переваривании, съедании и так далее.

Напротив, во всех органах есть нисходящая жизнь, вырождающаяся. Каждой эволюции противостоит деволюция или инволюция. В каждой восходящей жизни органов, которые мы имеем в себе, работает солнечное, которое распространяется благодаря космосу. Нисходящее можно особенно наблюдать в головном мозге. Благодаря тому, что через деятельность  представления материя мозга постоянно пластицируется наружу, (она) должна также постоянно отделяться  именно от мозга. И в этих отделяющих силах теперь, наоборот, имеешь дело с лунным. Ибо луна является тоже не только такой, какой она предстаёт нам физически, но физическое является только физическим воплощением того, что как лунное пронизывает весь доступный нам космос. Это проникает в нас и во все царства природы. Но благодаря тому, что мы можем изучать в почках, в сердце, лёгких и в каждом отдельном органе солнечный и лунный процессы, восходящее и нисходящее, плодоносящее, растущее и дегенерирующее, благодаря этому, исходя из космоса, мы постигаем отдельный орган. Совершенной, всеобъемлющей физиология станет не раньше, чем органы человека будут постигнуты в их восходящей и нисходящей жизни, исходя из духа всего космоса. 

И внутренние органы человека можно так же, как из солнечного и лунного, понять, исходя из других импульсов космоса. Здоровое принадлежит к восходящей, а больное к нисходящей жизни. Центростремительное, центробежное – это зависит от других импульсов в космосе солнечных и лунных. Я хотел привести это только как пример. Это солнечное и лунное прокрадывается также в животное царство, в растительное царство и в минеральное царство – во все царства природы. Благодаря этому мы приходим к изучению, которое, в конце концов, увенчано следующим: Я изучаю человеческий орган в некой определённой метаморфозе. Я нахожу, что он не находится в нормальном состоянии. Например, при хрипоте, при простуде органы дыхания человека не находятся в нормальном состоянии. Я изучаю это состояние. То есть, выразившись популярно, я бы сказал, что я изучаю состояние простуды. Что же присутствует здесь в человеке? На самом деле это то, что должно быть ограничено только человеческими чувствами (Sinne), что должно в качестве сил господствовать только в них, оно определённым образом проскользнуло в органы дыхания. Они настолько болезненно преобразуются, что слишком сильно превращаются в органы чувств. Чувственное (Sinnenhafte), которое иначе должно быть только в органах чувств, проскальзывает вниз в органы дыхания. Они спорадически  становятся органами чувств, вследствие чего они больны. Откуда это приходит? Это приходит то, что обычно может особенно сильно действовать в органах чувств, лунное превышает солнечное. Это в таком случае распространяется из космоса на воздух, на другие климатические состояния, так что из окружения человека возникают такие болезненные метаморфозы. 

   И теперь я наблюдаю нечто во внешней природе. Я смотрю, например, на сирень, на фиолетовый цветок с особенными лепестками. Когда изучаешь это растение, узнаёшь его внутренне, тогда  находишь, что в нём  особенно действенны те силы, которые действенно имеют солнечное и лунное теперь ровно в противоположном смысле по отношению к тому, что здесь в том случае, который я описал, болезненно действует при остывании человека. И узнаёшь, что своеобразное взаимодействие сернистых сил с эфирными маслами в растении сирени находятся в полярно противоположном отношении к тому, что болезненно образуется в организме. 
Так, исходя из духа, узнаёшь метаморфозу человеческих органов, исходя из духа космоса, узнаёшь, с другой стороны, особые воздействия сил окружения, затем приходишь к рациональной фармакологии, к рациональной терапии. Теперь, именно так, как в других науках, где действительно обозревают вещи, а не только лишь опробуют, можно сообщать какое лекарство может быть пригодным при том или ином заболевании. Я могу только наметить этот процесс. Но антропософия может светить повсюду. Ей как раз не нужно быть вынужденной опробовать то или это лекарство для той или иной болезни, но связь лекарства с болезнью видишь, исходя из духа космоса. Это самый рядовой случай. Но это можно применять в общей патологии и терапии. Сегодня я могу обозначить только аксиоматическое, но сегодня в антропософии уже имеют в этом направлении вполне сформированную патологию и терапию44. Существуют также институты, в которых эти вещи проверяются дополнительно внешне эмпирически и в которых можно убедиться, что эти лекарства, которые создаются из духа и природы, показывают себя эффективными, если только, с другой стороны, в состоянии правильно диагностировать болезнь. Так антропософия находит нечто не шарлатанским, дилетантским, несведущим образом. Она признаёт, что медицина необходима, только она строит дальше. И это может быть построено дальше, и можно многое добыть для благополучия больного и здорового человечества, если таким образом продолжать строить дальше в медицине. Здесь, как и во многих таких местах, которых я не могу сегодня касаться, антропософия непосредственно втекает в важнейшие области жизненной практики. 

Итак, в завершение ещё отдельный пример того, как достигают результатов антропософских исследований. Я сожалею, что уже не могу привести, но, по крайней мере, я хотел бы привести некоторые недалеко отстоящие друг от друга примеры, чтобы вы увидели, как на самом деле наш научный дух может стать универсальным благодаря тому, что  формируют именно антропософски. 

Историю, например, ведь чаще всего рассматривают так, что фиксируют внешние факты или берут то, что существует в документах о внешних фактах, и отсюда делают, пожалуй,  мало выводов относительно духа эпохи. Однако, в конце концов это ведь,  сводится кследующему: «Что означает для неё дух времени45 – это властелин собственного духа, который отражается во времени»45. Но полагают, что правильно объективно существуют в истории, когда ход истории составляется из внешних документов. Но когда поднимаешься к такому познанию, которое я вчера охарактеризовал и результаты применения которого сегодня показал на отдельных примерах, тогда и приходишь к тому, чтобы действительно наблюдать по другую, духовную сторону. С природной стороны ведь для нас существуют восприятия. Здесь нам не нужно искать в направлении восприятий. Здесь мы должны настолько сильно осуществлять наше мышление, чтобы оно могло упорядочивать и овладевать восприятиями, так, чтобы восприятия через наблюдение и эксперимент обнаруживали свои закономерности. Однако, на стороне духа! Конечно, со времени древних, смутно сознаваемых познаний, которые не были полностью осознаваемыми так, как сегодняшние антропософские познания, с тех пор они ещё стали традиционными и уже не могут быть использованы человеком; духовное, собственно говоря, утратило всё своё содержание, слишком мало это хотят сегодня признавать. Однако, ведь это интересно, что внутри немецкой духовной жизни, где всегда тянули в сторону интеллектуализма последние выводы в этом направлении,  есть один философ, Фриц Маутнер46, владеющий Кантом ещё «сверхкантиански» (über-kantet), который написал «Критику языка», в которой он пытается привести доказательство того, что в действительности мы не имеем никакого духовного содержания, что в том, что мы говорим о вещах, мы можем говорить только слова. Критика языка – не критика разума! И это уже не так необоснованно. Фриц Маутнер, его «Критика языка» так отвратительна для того, кто несколько заглядывает в действительное состояние мира, является лишь честнее, чем другие. Другие только не признаются, что имеют лишь слова, когда говорят о мышлении, чувствовании и волении (Wollen). Ибо именно эти слова должны снова получить содержание через сверхчувственное познание. Даже у психологов они не имеют никакого содержания. Возьмите современную психологию и прочтите объяснение  того, что есть мысль. Говорят о мысли, потому что слово «мысль» имеют из древних времён, но внутрь уже ничего не вложено относительно духовного. Здесь как раз необходимо снова прийти к восприятию. А к нему приходишь только тогда, когда дремлющие в душе человека силы развиваешь так, как я охарактеризовал это вчера. Тогда достигаешь того, чтобы уметь прослеживать законы духовного развития человечества подобно тому, как прослеживают физические законы в естествознании. 

Здесь есть, например, основной биогенетический закон, сильно  подчёркнутый Геккелем47. Возможно, он претерпел различные корректуры. Я знаком с современным состоянием исследований относительно биогенетического основного закона. Но по существу всё-таки можно сказать, что на морфологической стадии, стадии формообразования, которую человеческий эмбрион проходит от зачатия до рождения, пока он не является полностью оформленным человеком, повторяется образование отдельных животных форм. Он является приблизительным законом. Говорят: онтогенез, развитие отдельного существа, есть укороченное повторение филогенеза, развития всей расы. 

Итак, если даже нужно определённым образом исправлять этот закон, то этим всё же дан импульс констатировать определённую связь внешнего физического восприятия по отношению к органическому существу. Но в другом направлении, в направлении человеческого развития в историческом становлении, можно подобным образом догадываться о такой закономерной связи. Тот, кто достиг определённого возраста, разумеется, уже приходит к этому – однако человеческая жизнь ведь принадлежит человеку как целое. Поэтому человеческому существу тоже присуще то, что можно наблюдать в себе самом только в глубокой старости, – он  может всё-таки посредством непредвзятого наблюдения увидеть нечто довольно примечательное, что разумеется потом затвердевает, ясным это становится через сверхчувственное познание, если на это способен. То есть, замечаешь, что, когда человек приближается к старости, тогда могли бы существовать всякие способности. Они, эти способности, в глубине души собственно хотят развиваться, но не в состоянии выйти. В современном человеке до известной степени присутствует настолько сильно тенденция обызвествления, что определённые формирующие силы внутреннего не могут выйти. Они только намечаются. Поэтому человек, который сегодня внутренне действительно пригоден к самопознанию, к старости ощущает ускользание определённых способностей к этому, которые собственно стремятся сформироваться, но их заглушает затвердевающий организм и они не могут выйти. И когда прослеживаешь это дальше и идёшь назад в развитии человечества, то приходишь в этом развитии человечества к временам, когда эти способности ещё могли выходить, когда человеческий организм был ещё иным, чем сегодня. Ведь поверхностное созерцание природы сегодня полагает, что человеческий организм якобы всецело таков, каким был всегда, каким он был, например, у древнего египтянина и раньше. Не думают о том, что в исторической и доисторической жизни этот человеческий организм по своей внутренней глубокой структуре, своей гистологии, продолжал изменяться, становился более жёстким, склеротичным. Так что, когда мы возвращаемся в древние времена и прослеживаем, что люди создавали в зрелом возрасте в литературе, поэзии и искусстве, мы обнаруживаем даже внешне эмпирически подтверждение того, что я сейчас сказал. Возвращаясь в древние времена, мы обнаруживаем, что на самом деле люди вплоть до гораздо более старшего возраста осуществляли определённое развитие, когда их телесное и их душевное развитие проходило параллельно. У нас сегодня в действительности это существует только в юности. У ребёнка мы видим совершенно точно: душевные способности развиваются параллельно с физическими способностями. Когда ребёнок приходит к смене зубов, с ним происходит сильное душевное изменение. Вновь при половом созревании. Кто для такого обстоятельства ещё имеет склонность к наблюдению, тот также в начале двадцатых годов вновь обнаружит, как в человеке душевные изменения ещё идут параллельно с телесными изменениями. Но потом это всё расплывается. К концу двадцатых годов для современного человека это полностью прекращается. Человек определённым образом в отношении своего разума, в отношении своих эмоциональных возможностей становится установившимся. Он развивает духовную жизнь, которую он может даже усовершенствовать, но тело (Körper) уже не может его в этом поддерживать. Оно уже не принимает участия в этом  развитии. 

Когда мы возвращаемся в Грецию, – и теми методами, которые я охарактеризовал, можно непосредственно духовно наблюдать  прошлое исторической жизни так же, как можно наблюдать собственное душевное прошлое до рождения или зачатия, – когда ретроспективно  наблюдаешь  в имагинации греческую  жизнь, рассматриваешь как это, собственно, было возможно, что именно она породила Эскулапа48, Софокла49, Фидия50, тогда уже приходишь к выводу: вся телесно-душевная жизнь человека должна была быть иной, она должна была другим способом вчувствоваться, вживаться в мир. Но это показывает, что у грека вплоть до середины его тридцатых годов физическое тело было таким, каким у нас оно существует теперь только в юности. Человек, который сегодня к концу двадцатых годов перестаёт  получать поддержку для духовной жизни от своего физического тела, во время греческого периода вплоть до середины тридцатых годов, во всей восходящей жизни,  имел нечто, благодаря чему его поддерживало его физическое тело. И когда мы идём дальше назад, во второе, третье тысячелетия до Мистерии Голгофы, там мы находим человека, – антропософское исследование может это познавать благодаря непосредственному созерцанию – который вплоть до сорока лет был связан со своим телом так же, как у нас ребёнок вплоть до полового созревания. Мы обнаруживаем, что в доисторические времена сопереживали своё тело вплоть до глубокой старости. 

Но что это означает? Это означает, что мы сопереживаем  своё тело (Körper) тогда, когда оно находится в восходящем развитии, вплоть до тридцати пяти лет. Когда оно находится в нисхождении, в деградации, тогда оно уже не принимает участия в душевном. Здесь мы уже через силу тела не воспринимаем ничего. Именно когда тело разрушается, мы посредством него уже не воспринимаем. Тогда мы уже стали независимыми от тела. Да, кто сам ещё изучает Веды с их удивительным почерком (Duktus), с тем, что живёт в них, и кто осваивается с их поразительным духовным началом, которое также обычно живёт в подобных порождениях духа, тот найдёт и внешнее подтверждение того, что может сказать антропософское исследование.

Были времена, древние времена в развитии человечества, когда человек имел в своём теле то,  что действовало  параллельно с его душевным существом, не только в восходящей жизни. В восходящей жизни мы наполовину оглушёны этой прорастающей, пускающей ростки жизнью, так что мы не заглядываем в духовный мир, тогда как, когда тело разрушается, мы тем духовнее созерцаем в распадающемся теле с помощью души. Были времена, когда человек сопереживал своё разрушающееся тело, и благодаря тому, что он созерцал в разрушающемся теле, тем более духовно созерцал с помощью души. В тот мировой  период – сегодня его можно было бы охарактеризовать как доисторический, как будто он был примитивным, однако, он не был таким – люди ещё в пятьдесят, шестьдесят лет жили так, что их духовная жизнь была зависима от переживания телесного развития, и теперь именно нисходящего развития. Благодаря этому в этом старом человеке присутствовало определённое жизненное настроение. Если были молоды, если были ещё ребёнком или юношей, или девушкой, то смотрели на старого человека и говорили себе: О, эти старые люди, благодаря тому, что они стали старыми, они узнали  нечто, что можно знать только будучи старым человеком. Они врастают в духовный мир, когда разрушается их тело. В самые древние патриархальные времена смотрели на старых людей, говоря себе: Они врастают в божественно-духовный мир просто в силу своего телесного развития. О, даже вопреки старению жили совсем иначе, когда знали: Когда я стану старым, то стану мудрецом. Конечно, были исключения, которые есть в юности ведь даже теперь. Представьте себе настроение, которое излито на некое общество, когда таким образом поднимают взор на патриархов, потому что они могут иметь нечто, что невозможно иметь в юности. 

Так мы смотрим на эпохи в историческом человечестве, когда человечество становится всё моложе и моложе, если я могу так выразиться. Сначала люди переживали телесное в своей старости до конца. Затем мы видим таких людей, которые переживали телесное вплоть до своих сорока лет, потом греки, которые переживали её вплоть до тридцати лет, и именно благодаря этому ещё приходили к той вершине, когда они могли смотреть  в разрушающееся тело и благодаря этому смогли выразить в своих произведениях искусства эту удивительную связь тела и души. 

Теперь человечество стало ещё моложе. Это выражение собственно совсем не употребляется. Я хочу сказать, что человечество осознанно сопереживает телесное состояние вплоть до двадцати семи, двадцати восьми лет. В этом отношении человечество будет всё моложе и моложе. 

То есть, в то время как мы говорим, что относительно нашего физического развития в качестве эмбриона, мы, повторяя, несём в себе родовое развития (Stammesentwickelung) от простейшего до самого совершенного живого существа – эмбрион испытывает это от начала до конца, – то для жизни души имеет место обратное развитие. Мы как всё человечество в прежние времена переживали жизнь вверх до преклонного возраста. Затем это идёт обратно. Люди являются подвижными, внутренне душевно оживлёнными также и через свои тела только в своей юности. Это то, что замечают, становясь старше и желая собственно сформировать то, что когда-то действительно формировалось, когда физический организм был ещё другим. И так же как человеческий эмбрион на третьей неделе подобен прежнему состоянию, то, что является душевным развитием человечества, в современном состоянии таково, как если бы прежние состояния дегенерировали, пропали. Это некое обратное развитие /Rückentwickelung/. В то время как развитие эмбриона теперь в физическом смысле, является неким развитием вверх, духовное развитие есть обратное развитие. Это связано со всем развитием человечества. В то время как прежде человек в историческом развитии был зависим от тела, ему всё больше и больше предоставляется эмансипировать душу от телесного. Это телесное всё больше и больше  действует в нём только как телесное юности. Благодаря этому ему теперь предоставляется осуществлять изнутри наружу через духовно-душевное развитие то, что прежде он сам развивал в себе через силы тела, так что то, чего нам в старости не даёт тело, нам должна доставлять душа. 

В этом стиле должна преобразовываться педагогика, должно преобразовываться всё человеческое развитие. Да, когда  такие – и есть много таких законов, которые как импульсы действуют сквозь развитие человечества, сквозь развитие истории, – когда такие познаёшь законы, тогда представляется также возможность из исторического рассмотрения, которое теперь одухотворено, познать для жизни человека истинную глубину. Просто предстаёт необходимость формирования педагогики и дидактики современной по отношению к  педагогике и дидактике в прежние эпохи развития человечества, предстаёт  из того факта, что человечество, так сказать, всё меньше и меньше сохраняет себе в старости от телесного развития и всё больше и больше самостоятельное развитие тела имеет лишь  юность; что поэтому человечество должно, воздействуя на тело через духовное развитие, вносить то, что само собой уже не приходит. Когда мы найдём истинную педагогику, истинную методику, чтобы живо формировать душу, тогда мы действительно будем воспитывать и преподавать так, что, например, в школе мы не просто приобретаем понятия, которые готовы, с готовыми очертаниями. Это было бы так, как если бы в течении всей жизни кисти и руки должны были бы сохранять такими маленькими, какими имели их детьми. Когда хочешь ребёнку сообщать готовые определения и понятия, то это происходит так, как если бы хотел зажимать  руки в тиски  так, чтобы они не могли расти. Ребёнку необходимо сообщать такие понятия, представления и ощущения, которые живут и растут, так что на сороковом и шестидесятом году они благодаря своему собственному внутреннему росту уже не являются теми же, что прежде. Эта возможность есть. Её ищут в педагогике Свободной Вальдорфской школы51. Здесь из познания человека осведомляются не только о ребёнке, но и обо всём человеке; осведомляются, как он должен воспитываться, чтобы в течение всей жизни он имел нечто от воспитания; чтобы он не говорил  себе, находясь  в тридцатилетнем возрасте: Теперь ты выучился, но твои понятия остались детскими карликами; они не растут. – Ребёнку необходимо передавать такие живые представления, такие живые понятия и волевые импульсы, чтобы они находились в развитии, чтобы они правильно сформировались только в позднем возрасте. Так можно интенсивно учить непосредственно для жизни, исходя из истинного, одухотворённого рассмотрения истории. И когда сегодня говорят, что из истории не следует учиться, то это основывается на том, что она учит малому, поскольку она ведь показывает немного помимо сравнения дат, которые даны для прежних эпох, но которые собраны лишь формально. Антропософски ориентированное рассмотрение и здесь вводит во внутреннее, доставляя восприятия, в которых духовные сущности являются не только словами, но имеют также духовную субстанцию52. 

Так я мог показать вам кратко только на отдельных примерах, как выглядят результаты исследования антропософии. Они выглядят именно так, что сначала мы знакомимся с человеком, чтобы из человека познакомиться со вселенной, чтобы через правильное применение высшего познания к человеческому существу прийти также к соответствующей жизненной практике, к жизненной практике вплоть до социальной жизни, как я пытался показать пока на примере педагогики. Так и в отношении этого рассмотрения можно мыслить подобно тому, как я это уже говорил в заключение другого рассмотрения: Антропософия не хочет быть только теорией, не хочет быть односторонним учением, но хочет быть чем-то, что черпает из жизни и что потому, что это черпается из полной жизни, из телесной, душевной и духовной жизни, также может, с другой стороны, служить полной жизни человека. Ибо только тогда мировоззрение будет правильно служить жизни, когда оно само является жизнью. Ибо должно быть зафиксировано: Не абстрактные мысли, которые в себе внутренне являются мёртвыми – завтра я должен буду ещё больше говорить о мёртвом существовании мыслей, – не мысли, которые являются мёртвыми, но только мысли, которые наполнены новой энергией от жизни, и могут служить жизни. Только то мировоззрение, которое живёт не в мёртвых мыслях, но является самой жизнью, может служить жизни, потому что истинным слугой жизни может быть только сама жизнь.
ШЕСТОЙ ДОКЛАД 

АНТРОПОСОФИЯ И АГНОСТИЦИЗМ

Гаага, 12 апреля 1922 года

В предшествующих рассмотрениях я говорил вам о трёх следующих друг за другом, но работающих вместе сверхчувственных способах познания: об имагинативном познании, инспирированном познании и интуитивном познании. И я попытался разъяснить вам, к какому представлению о мире и жизни можно прийти через применение этих способов познания. Сегодня к сказанному вчера я только ещё добавлю то, что достигается через такое сверхчувственное познание касательно самого наивнутреннейшего существа человека,  того существа, по поводу которого  человек ведь страстно желает найти  объяснение, потому что от этого как-то зависит не только удовлетворение религиозной или теоретической потребности, но и возможность того, чтобы человек вообще стал целым человеком. Всё человеческое стремление направлено ведь, в конце концов, к этому: Человек хотел бы стать целым человеком.  

То, что как подлинное существо центра образует в нас людей  и чему мы  противостоим   сначала своим обычным сознанием так, что определённым образом обобщаем его в единственную точку, которую мы тогда выражаем словом «я», – это то, что мы имеем в действительности в обычной жизни, прежде всего, как нечто  неизвестное. И именно подразумеваемый и охарактеризованный здесь способ познания ведёт, прежде всего, к достижимому для человека самопознанию. Я хотел бы воспользоваться сравнением, чтобы было понятным то, что я собственно подразумеваю. Когда мы своими глазами смотрим вокруг нас, мы видим вещи благодаря свету, который сам является сверхчувственным, но который своими воздействиями на цвета предметов делает нас воспринимающими со стороны этого одного чувства. Но мы можем сказать, что мы видим также то, что – говоря несколько иносказательно – не освещено светом. Когда мы где-либо имеем белую поверхность и в середине точку, тогда мы видим, как мы можем себе представлять, белый цвет благодаря воздействию света. Но мы видим также чёрную точку, ту, которая к нам относится как тёмное, как темнота. Мы кое-что знаем об этой чёрной точке. Примерно так обстоит, если мы правильно размышляем, в обычной жизни с восприятием нашего «я». Мы воспринимаем вещи вокруг нас. Кроме того, из жизни нашей собственной души мы доводим до нашего сознания мысли, чувства, волевые импульсы. Это до известной степени является освещённым. Но то, что во всём этом принадлежит для нас также к области того, о чём мы говорим, к области «я», это мы собственно воспринимаем только как некое чёрное пятно. В обычном сознании мы об этом знаем прежде всего только благодаря тому, что мы именно ничего не воспринимаем. Я бы хотел сравнение расширить ещё дальше. Я бы хотел напомнить вам, что всю вашу до сих пор прошедшую земную жизнь вы в действительности должны составлять в воспоминании из тех частей, которые вы обозреваете, поскольку пережили их в бодрствующем состоянии. Однако когда вы смотрите назад, вы определённым образом эти, проведённые во время дневного бодрствования переживания соединяете в единый непрерывный поток обратного воспоминания. Но в эти переживания ведь повсеместно вступает то, что произошло, что было во время вашего сна, скажем во сне без сновидения. И сновидения ведь большей частью тоже принадлежат  забытому, так что мы вообще можем сказать: в то время как вы были во сне. В обратном воспоминании вы должны собственно эти перерывы всегда представлять совместно, когда вы хотите перед своей душой установить непрерывный поток своих воспоминаний. Однако же вчера вы видели, что ведь «я» с астральным телом – это подлинное  душевное существо со своим центром, подлинная собственная личность (Selbst) – от засыпания до пробуждения находятся вне физического тела. Вы выходите из своей бессознательности, в которой пребываете во время сна, только тогда, когда вы предоставлены не самому себе, но когда вы можете погрузиться в эфирное тело, во временное тело, и в пространственное тело или физическое тело. С помощью этих опор – как мы видели вчера, мы можем называть их инструментами не в подлинном смысле – вы имеете в себе вспыхивающие мысли, представления и через представления затем также переживания чувств и волевые импульсы, разумеется, скорее сновидчески и даже спя. Итак, сверх того, что «я» и астральное тело реально развивают  то, что они имеют в себе в силах, сверх того, конечно, требуется их погружение в эфирное тело и в физическое тело. Так что в обычном сознании, когда оглядываешься на земную жизнь, в действительности никогда не вспоминаешь истинный облик «я» и астрального тела, но только то, что возникает, когда это «я» и астральное тело опираются на физическое и эфирное тела. 

Из этого вы видите, что это больше, чем одно лишь сравнение, когда я говорю о том, что «я» и астральное тело, то есть подлинное душевное существо, подобны тёмной точке внутри того, что воспринимается в действительности. При обратном просмотре мы должны были бы видеть это «я» и это астральное тело в их истинном облике  и их способности, если бы мы видели их именно не только как тёмные включения, но как реальности, как мы обычно воспринимаем реальности. Эти душевные реальности мы извлекаем из их неопределённости, их невоспринимаемости только благодаря именно имагинативному, инспиративному и интуитивному познанию. Сначала, как я вчера изложил, мы извлекаем мыслящую часть нашего душевного существа из тёмной неопределённости, в то время как эта мыслящая часть погружается в физическое тело. От физического тела эта мыслящая часть в действительности использует как собственно мыслительную силу только то, что существует в этом физическом теле в воздушной субстанции. И затем, когда при полном пробуждении к мышлению добавляются чувственные восприятия, переживания чувствования, волевые импульсы или страсти, когда должно быть полностью погружено в физическое тело, то есть, когда душевным должно быть занято всё, что существует в физическом теле, тогда может определённым образом сгущаться в способности воспоминания и в то, что в качестве мыслей, представлений соединяется с чувственным восприятием или с переживаниями чувствования или с волевыми импульсами то, что иначе было бы, пока процессы происходили бы только в воздушной субстанции тела, только сновидчески мелькающим мышлением. 

Мы вполне можем с помощью тех средств познания, о которых я говорил, изучать человеческий организм гораздо более обстоятельно, чем мы можем это без этих средств познания. Всё же спросите самих себя, какое представление о своём физическом теле обычно имеет человек, когда он размышляет, – конечно, при некотором размышлении тотчас вытекает другое. Он имеет представление, что физическое тело ограничено кожей, и во внутреннем собственно находится замкнутая масса, которую мыслят более или менее твёрдой или полутвёрдой. Но необходимо принимать во внимание, что ведь действительно твёрдым является около десяти процентов человеческого тела, что большей частью мы являемся столбом жидкости, что мы постоянно несём в себе воздушное, что через воздушное мы постоянно отделяемся  от внешнего мира и соединяемся с ним. Воздух, который только что был ещё снаружи, затем находится внутри; тот воздух, который я вдохнул, который переработан в теле, потом находится снаружи. Так что человек, который должен быть вполне понят относительно своего физического тела, должен рассматриваться как твёрдая, жидкая и газообразная субстанции. И всё это пронизано тепловым элементом, который работает в этих разных субстанциях. 

Когда же при пробуждении душевное перебирается в тело, то с чисто мыслительным оно, разумеется, погружается не дальше, чем только до того, что является в нашем теле воздушным. Мыслительное охватывает воздушное. Это совершенно неверно, когда говорят только о мыслительном, неправильно говорить о том, что якобы здесь существуют вибрирующие нервные процессы и тому подобное. Всё это открывается для имагинативного созерцания, что голые мысли, которые живут также в сновидении, прежде всего охватывают воздушное. Затем, когда это воздушное входит в  определённые процессы, мысли распространяются на водный элемент, и отсюда они формируют твёрдый элемент, солевой элемент. Благодаря этому возможно то, что позже отражения поднимаются как воспоминания, а именно благодаря процессам, от описания которых я вынужден, к сожалению, отказаться из-за недостатка времени, несмотря на то, что они очень интересны. 

Здесь интимно заглядываешь в правление и ткание душевного в теле, постепенно  по агрегатным состояниям человеческого физического тела. Это физическое тело лишь постепенно становится прозрачным. Видишь ткание и правление душевного внутри. Видишь то, о чём я вынужден был сказать, что для обычного сознания это собственно остаётся тёмным. Вчера я сказал это так: Когда мы имеем самый простой волевой импульс, мы, прежде всего, имеем представление, что должно быть осуществлено нечто, например, должна быть поднята рука. Тут это представление цели затем устремляется в наш организм, чтобы стать волей. Это ведь уклоняется от обычного сознания так же, как и состояния сна. В отношении воли обычное сознание спит даже в состоянии бодрствования человека. Но потом в свою очередь видишь результат, и результат снова как представление. Но тогда, когда изучаешь вопрос с помощью охарактеризованных здесь средств познания, видишь, что когда в нас становится активной мысль к волевому импульсу,  эта мысль ведь сначала тоже оказывает воздействие  на газообразный элемент физического тела человека. Затем она переносится снова на твёрдый элемент и на жидкий элемент, и благодаря импульсу воли происходит то, что материя до известной степени сгорает. В жидкой части человеческого физического организма материя в том смысле, как я вчера описал, отводится назад в ничто. Но благодаря тому, что это происходит, что вещество отводится назад в ничто, в нашем физическом теле определённым образом возникают пустые пространства. Эти пустые пространства приводят к возникновению совсем другой динамики. Мы вживаемся  в неё. Так что тогда, когда с помощью этих средств познания мы видим нечто, что становится поступком, мы сначала воспринимаем мысль, потом воспринимаем как мысль устремляется в тело, как она там уничтожает материю, как мы претерпеваем перемещение материального. Ведь другое положение равновесия возникает вследствие того, что материя переводится в ничто. Это сопереживание другого положения равновесия ведёт к тому, что физическое тело своими движениями тоже реально следует этому вызыванию другого положения равновесия, что доходит затем до поступка, до того поступка, который прежде всего непосредственно связывает себя с физическим телом человека. Таким способом на самом деле становится душевно прозрачным также воление (Wollen) человека, прозрачным вплоть до деталей. 

Только чтобы показать вам, что антропософия не является чем-то, что вокруг только болтает и пустословит в неопределённостях, но что она является чем-то, что входит во все конкретные факты мира, я хотел бы вам привести маленький пример, когда тоже представлен импульс воли. Этот пример заимствован из речи. Мы имеем – я хочу выбрать характерное слово, я мог бы выбрать и другое слово, – мы имеем немецкое слово «hier» («здесь»). Я говорю: «Здесь лежит коробка». Что тут собственно происходит в человеческом организме, когда приводится к выражению слово «здесь»? Первое, что происходит в этом случае, это то, что в подсознательном сначала схватывается то, что живёт в дыхании. А то, что живёт в дыхании, является теперь мыслью. Мысль живёт в дыхании. Только тогда мы имеем реальное представление о мысли, когда из антропософского познания знаем, что мысль действительно может жить во вдыхаемом воздухе, что она является силой, которая может воздействовать на вдыхаемый воздух. Только тогда приходишь ко всем трудностям психологии, понимаемой физически, когда не можешь входить в эти подробности. Разумеется, когда полагаешь, что мысль должна непосредственно поднимать кость, то есть таким грубым способом воздействовать на материю, не приходишь к правильному. Но когда знаешь, что мысль есть нечто такое, что на окольном пути через тепловой элемент переносится на воздушный элемент, потом то, что там возбуждается, продолжается в остальном организме, тогда приходишь к тому, чтобы охватить то, что присутствует здесь с волевым импульсом, Так что мы можем сказать: Сначала мы имеем переживание дыхания. Это переживание остаётся неосознанным. Только охарактеризованное здесь познание может поднять это в сознание. Потом присоединяется второе: Внутренне мы переживаем то, что теперь продолжается из процесса дыхания в жидкий элемент организма. Мы испытываем то, что в организме речи означает направление (Richtung). У руки это означало бы вытягивание руки. Это мы воспринимаем в этом «i». То есть тут мы воспринимаем продолжение, исходящее от воздуха мысли (Gedankenluft) в водный элемент, некоторым образом разгибательное движение. Посредством имагинации мы созерцаем переход из дыхательного движения в разгибательное движение. И затем это разгибательное движение формируется в «r». Если бы я сказал только «hie», то я должен был бы это охарактеризовать так: 1. процесс дыхания «h», 2. Разгибательное движение «ie» (рисуется горизонтальная линия). Но теперь я должен разгибательное движение нарисовать так, как оно переживается неосознанно, когда я высказываю «hier», я должен нарисовать приблизительно так: я воспринимаю процесс дыхания, воспринимаю направление выпрямления, которое не осуществляется, но оно катится  туда в «r». И тогда я действительно это переживаю, внутренне узнавая то, что как волевой импульс существует в высказывании слова «hier». Так, те волевые импульсы, которые изживаются в языке, мы вполне можем прослеживать, когда с помощью имагинации заглядываем во всё ткание и правление того, что как душевное пронизывает физическое тело и эфирное тело или тело образующих сил.      
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Итак, с помощью имагинации мы можем обозревать такие вещи, как я их здесь описал. Когда подходит инспирация, тогда  мы созерцаем, как здесь внутри разыгрывается душевное; как определённым образом физическое тело и эфирное тело являются чем-то, что существует снаружи  пространственно-временным образом, и как на этом – да, я не могу сказать лучше – душевное играет, как на неком инструменте, потому что инструмент ведь постоянно создаётся снова душевными процессами, но как на опоре, на некой почве, которую непрерывно обрабатывают. Итак, благодаря инспирации мы продвигаемся к истинному видению работы душевного в физическом организме. 

Когда же мы поднимаемся к интуиции, тогда мы замечаем, кроме того, нечто другое. Тогда мы замечаем: здесь в мире существует закономерность, которая больше не имеет ничего общего с физической закономерностью, однако закономерность, которая обязательно охватывает человека. Об этом факте я, пожалуй, могу лучше высказаться следующим образом: Когда в более позднем возрасте оглядываешься на то, каким образом протекала земная жизнь, тогда ведь обнаруживаешь, что в действительности – если честен в отношении самого себя, должен это признать – ничего другого не имеешь, кроме того, чем стал здесь в физическом земном бытии благодаря переживаниям. Обдумайте только – особенно исходя из этой жизни. Обдумайте, как вы научились думать, как вы научились чувствовать, как вы, возможно, были побуждены к тому или иному тем, что в определённый момент жизни встретились с определённым человеком, что снова, возможно, отразилось на свойствах вашего характера. Соедините все эти отдельные переживания, которые вы испытали, и спросите себя, не стали бы вы несколько иным в отношении того, чем вы в настоящий момент являетесь для внешнего мира, если бы в вашем бытии произошли другие переживания. Когда вы по-настоящему проделаете этот ход мыслей, тогда вы очень скоро увидите, что с самого начала в вас жило нечто, что неосознанно влекло вас к тому, что стало таким важным в вашей жизни. Интересно, как порой люди, достигшие определённого возраста и использующие свою жизнь не для того, чтобы предаваться мечтам, но чтобы постигать в более глубоком смысле факты жизни, подходившие к ним, как такие люди, когда они оглядываются на свою жизнь, приходят к тому – друг Гёте Кнебель53, например, был таким человеком, – чтобы сказать себе: Вот когда я оглядываюсь на свою жизнь, то ведь всё обдуманно упорядочено. Мельчайшее событие не могло бы в действительности отсутствовать в этом, если я должен был быть точно тем же в моём земном бытии, кем именно я являюсь сегодня. Если бы отсутствовало мельчайшее событие, то, возможно, там было бы незначительное изменение, но изменение. Только представьте однажды, чем, скажем, был бы шестидесятилетний Гёте, если бы он не испытал итальянские переживания. У Гёте это прямо-таки очевидно. Он ведь странствовал по Италии не из прихоти, но потому что в нём присутствовало глубокое стремление. Но эти глубокие стремления является не просто такими, чтобы мы, когда мы хотим их точно проанализировать, могли их всегда объяснить, выводя последующее из предыдущего, но они были рождены с нами. Мы действительно обнаруживаем в жизни нечто планомерное. По этому поводу, конечно, сначала можно было заблуждаться. Я привёл это только потому, что, в конце концов, через самое обычное рассмотрение можно приблизиться к тому, что теперь даёт интуитивное познание. Интуитивное познание действительно даёт полное познание не только в том, что теперь душевно правит здесь в нашем организме, но оно также даёт познание того, что работает в нас как центр, «я», подлинная сущность собственной личности. И эта сущность собственной личности обнаруживается только в этом случае перед интуитивным созерцанием на третьей ступени сверхчувственного познания. Она обнаруживается так, что мы в действительности не пассивно относимся к фактам внешнего мира, что мы привлечены  к ним благодаря тому, что в нас расположено, и теперь именно не через наследование, но из глубочайшего центрального душевного существа, которое вступило в нас из духовно-душевного мира при рождении и приняло физическое земное тело. Благодаря интуитивному познанию приходишь к тому, что это «я» на самом деле вступает в земную жизнь не так, что оно должно бы совершенно пассивно быть отдано случайно подступающим к нему фактам, но что его сильно притягивает один факт, другой факт сильно отталкивает. Оно как раз ищет свой путь в мире. Короче, оно рождается, когда несёт в себе предрасположение к своей судьбе. 

И когда затем этот интуитивный просмотр собственного существа «я» человека развиваешь дальше, тогда приходишь к тому, чтобы распознать, что это «я» испытало повторные земные жизни. Разумеется, повторные земные жизни начались однажды с того момента времени, до которого «я» в своей первоначальной форме бытия так мало отличалось от своего окружения, что такое чередование между земной жизнью и духовно-душевной жизнью не было дано. Повторные земные жизни впредь будут переживаться до момента, когда «я» во всём своём внутреннем формировании станет потом снова настолько подобным духовному миру, что оно больше не будет нуждаться в земной жизни.

Так, когда мы полностью познаём «я», мы смотрим на повторные земные жизни. Другими словами, мы смотрим на всеобщую жизнь человека как протекающую таким образом, что часть этой жизни мы имеем между рождением и смертью или зачатием и смертью, а другую часть – между смертью и новым рождением; то есть, что человек в повторных земных жизнях изживает своё полноё бытие. 

Обычно возражают, что человек не вспоминает об этих повторных земных жизнях. Это касается только обычного сознания. В тот момент, когда вступает интуиция, тотчас возникает то, что протекает через повторные земные жизни, точно такое же внутреннее душевное созерцание, как обычно и воспоминание в пределах одной земной жизни. Так происходит и здесь, что антропософия приходит к своим переживаниям не так, как обычная философия посредством абстрактных аргументов, но благодаря тому, что она сначала подготавливает душу к более высокому познанию и затем благодаря созерцанию познаёт эти вещи. Но благодаря этому именно это антропософское познание обнаруживается хоть и как продолжение того познания, которое сегодня мы имеем в естествознании, но всё-таки именно как продолжение, которое должно работать совсем иным способом, чем одно только естественнонаучное познание, которое признано сегодня. 

Часто ведь даже спрашивают: Всё же, исходя из чего антропософия аргументирует то, что она утверждает? Тот, кто так спрашивает и кто оспаривает научность антропософии из-за того, что в антропософии не существует обычный способ доказательства, тот не размышляет о следующем – я могу эти вещи изложить только приблизительно, но они действительны  в самом точном, пунктуальном смысле: – Тот, кто берётся за доказательство, тем, что он берётся за доказательство, показывает, что для него то, что он должен доказать, существует не в созерцании. В действительности мы доказываем повсюду там, где не имеем созерцания. Когда я должен доказать, что вчера здесь в этом помещении находился некий человек, то я нуждаюсь в доказательстве только тогда, когда я сам не видел здесь этого человека. Так, собственно говоря, происходит со всеми доказательствами, так же это происходит и с доказательствами в историческом развитии человечества. Когда в древнем инстинктивном познании люди имели созерцание того, что они называли божественным существом, тогда они не нуждались ни в каких доказательствах. Доказательства  бытия Бога начали свою жизнь в историческом развитии только тогда, когда было утрачено созерцание. Доказательства начались повсеместно тогда, когда не стало созерцания. 

Но антропософский метод состоит в том, что сначала подготавливают душу человека так, что она потом приходит к созерцанию. Когда это потом описывается – в этом своеобразие антропософии – тогда оно  может быть приведено в форме здорового человеческого рассудка и точно так же понято, как может понимать произведение искусства не художник, несмотря на то, что он не может этого делать. Поэтому нельзя возражать, что антропософию нельзя понять здоровым человеческим рассудком. Исследована она может быть только тем, кто сам является антропософским исследователем. Понята она может быть каждым, кто без предубеждения хочет применить свой здоровый человеческий рассудок.

Так, мы видим, что, прежде всего, есть особое человеческое познание, самопознание, познание того, чем же действительно является «я», в то время как иначе обычным сознанием мы имеем от «я» только пустоту, неясность, тьму, мы видим, что познание, стало быть, сообщает об истинном «я», но, кроме того, что это «я» может быть созерцаемо только в своей вечности, и в этой вечности как проходящее через повторные земные жизни. Как я вам изложил, что вплоть до воления (Wollen) человеческий организм душевно становится прозрачным, так прозрачным ведь становится – по этому поводу я уже в предшествующие дни сделал указания  – и внешний мир54. Душевно-духовное внешнего мира познаётся через имагинацию, инспирацию и интуицию.  

Многие люди, которые сегодня поверхностно, возможно даже только из сочинений противников,  знакомятся с тем, что совершается через антропософию, в таком случае очень часто говорят, что эта антропософия якобы некий подогрев древних мировоззрений, например гнозиса, который ведь ещё в первые христианские столетия господствовал у очень многих людей. Поэтому, якобы, имеешь дело с тем, что было опровергнуто, собственно говоря, через временное развитие человечества, по крайней мере было преодолено. Тот, кто теперь действительно входит только в то, что предлагается в этих докладах, тот вовсе не соблазнится, если он, с другой стороны, даже знает гнозис, как-либо смешивать в одну кучу с гнозисом эту антропософию, которая выступает с совершенно новыми средствами познания и методами познания и учитывает сознание человечества в настоящее время. Ведь эта антропософия работает так, что она имеет  предпосылкой естественнонаучное развитие последних столетий. Гнозис, конечно, не считался с этим, так как его существование предшествует естественнонаучному развитию. Но есть ещё кое-что иное, что могло бы искусить смешать в одну кучу антропософию с гнозисом. Только с этим не имеешь дела тогда, когда действительно входишь в суть антропософии. Итак, то, что ещё, возможно, позволяет смешивать в одну кучу антропософию с гнозисом, так это то, что она теперь, разумеется, определённым образом считается также с тем, что в наше время является задающим тон мировоззрением, и это агностицизм, который в определённом отношении является противоположностью гнозиса и который также является противоположностью антропософии, но в другом отношении. 

Этот агностицизм, прежде всего, можно охарактеризовать в отношении его теоретического аспекта. Он имеет место тогда, когда человек говорит так, как, например, говорит Герберт Спенсер55. Многие другие следовали за ним, но это не вполне осознаётся, что они являются агностиками, но, судя по всему их образу мыслей, в действительности являются. Он сказал: Мы видим вокруг себя чувственный мир. Мы имеем рассудок, который из наблюдения и эксперимента поднимается до представления закономерностей в этом мире. – К этому ещё присоединяют то, что из обычного сознания можно обозревать как душевные явления. Кое-как, ибо это происходит только кое-как, выискивают какие-либо закономерности также внутри. А потом о тех, кто просто не отвергает всякое сверхчувственное, довольствуясь лишь интеллектуальным пониманием чувственных восприятий и внутренних душевных переживаний, как они, прежде всего, даются для обычного сознания, говорится: Да, но нельзя с человеческими способностями продвигаться вперёд к тому, что  лежит позади этих явлений как какая-то первопричина или многие первопричины; нельзя достичь истинного гнозиса, истинного гностицизма, никакого познания. Именно потому являешься свободомыслящим  человеком, что признаёшь, что первопричины вещей не могут быть ни познаны, ни исследованы. – Агностицизм именно в этой форме охватил широкие круги. Это существует даже в различных вариациях. Этот агностицизм, разумеется, если он выступает философски, уже является неким родом противоположности антропософии, и я мог бы конечно обратиться против современного агностицизма, если бы страстно желал этого, начать с этого момента, полемически критикуя, пожалуй, браня, в зависимости от темперамента,. То, что о нём можно сказать, поскольку он действительно несёт гибель  человеческим прогрессивным силам цивилизации, это скоро можно будет прочитать в газете «Die Drei»56. Я это изложил в докладе, который прочитал во время штутгартского курса высшей школы. Как говорится, можно было бы взяться за эти вещи и с этой стороны. Но сегодня я этого не хотел бы. Я хотел бы в этом агностицизме всё-таки показать также нечто, что однажды в силу необходимости должно всплыть в духовном развитии человечества.

Конечно, в отдельных областях бытия могут возникать заблуждения. Тогда мы становимся критиками этих заблуждений. Мы должны эти заблуждения и иллюзии искоренять. Но когда выступает нечто с таким обширным распространением, как агностицизм, тогда мы, разумеется, можем бороться с ним, борьба может получить своё право, но всё-таки мы должны также спросить: Всё же, как же это случается, что внутри духовного развития человечества даётся нечто такое, как этот агностицизм.  

Что ж, тот, кто глубже смотрит в эти вещи, должен сказать себе следующее: Однажды в развитии человечества мы должны были продвинуться к тому, что в одном из последних вечерних докладов я строго защищал ради естествознания, в особенности неорганического естествознания, мы должны были продвинуться вперёд к чистому феноменализму, как его ведь также требовал Гёте. К этому чистому феноменализму, который уже не нуждается в мышлении для того, чтобы позади чувственных восприятий конструировать всяческие атомистические миры, которые уже не могут восприниматься, и которому мышление необходимо исключительно для того, чтобы читать в чувственных восприятиях, чтобы оставаться внутри феноменального мира и упорядочивать феномены так, чтобы они нам являлись как прафеномены в гётевском смысле. Всё это в эти дни ведь было изложено здесь в разных вариациях. И я вовсе не хотел бы сказать, что нечто такое не живёт в неком большом числе людей современности. Несмотря на это, с одной стороны, непременно существует определённое теоретизирование, где мы определённым образом, поскольку мы уж существуем внутри мышления, пробиваем ковёр чувств и с помощью мышления ещё некоторое время продолжаем катиться за восприятия чувств, где для  мышления больше ничего нельзя добыть. Тогда мы устанавливаем здесь атомы и всякое другое. Это соответствует некоему роду закона инерции. Мышление в соответствии с  нашей современной позицией, с нашим современным отношению к миру применимо, собственно, только так, что мы можем его использовать на службе группирования, взаимной интерпретации феноменов, то есть необходимо оставаться внутри феноменального мира, до определённой степени читать по феноменам и не приписывать вещам всякое объясняющее. 

Если кто-нибудь пишет слово «Стол», то он имеет детали. Он старается соединить в слово отдельные буквы. Он читает. Он начал бы бессмысленную деятельность, если бы сказал: С, под этим  я должен воспринимать процессы, которые составляют мне это С. Затем т. – Так выглядит тот, кто с помощью мышления, следуя внутреннему закону инерции, пробивает ковёр чувств, вместо того чтобы читать в чувственном мире. Пробивают чувственный мир и выстраивают гипотезы, чем ничего не должно говориться против феноменального атомизма. Некоторые люди современности вполне имеют сознание, оно должно привести к чистому феноменализму. Просто естествознание имеет тенденцию в этом направлении. Даже учёные естественники, которые ведь больше прибегает к практике экспериментирования и наблюдения и меньше размышляет о методах. Поэтому на них тоже нельзя особенно обижаться, когда к феноменам добавляются всякие построения. В таком случае они полагают иметь в этих построениях факты. Но некоторые философские умы чувствуют, что необходимо приходить к чистому феноменализму. Особенно среди западных мыслителей – на Востоке это ведь является совсем иным – мы имеем чаще таких личностей, которые точно сознают, что наука внешнего мира должна, наконец, прийти к тому, чтобы постигать чистые феномены и мышление использовать только для того, чтобы феномены сами себя взаимно объясняли. «Всё фактическое уже есть теория», – сказал Гёте. И в Уильяме Джеймсе57, американце, который выдвинул прагматизм, возник философский интерпретатор в направлении прагматизма. В Европе он выступил несколько кратко в так называемой философии «Als-ob» (как если бы), где говорится, что в явлении ничего не надо интерпретировать. Но всё-таки необходимо подниматься к чему-то, что уже не является явлением, то есть не говорят о том, что это здесь есть, но делают так, как если бы это здесь было. Гораздо понятнее, чем эта философия «Als-ob», является у Уильяма Джеймса то, где он собственно отказывается  от всякого субстанционального действия мыслительной силы. Для него ясно то, что с помощью мышления можно только группировать внешние факты и приходить к чему-либо, благодаря чему затем практически можно овладевать этими внешними фактами на службе развития человечества, цивилизации. Так что он собственно во всех закономерностях, к которым продвигается человек, не видит ничего другого, кроме определённых практических директив, чтобы справиться с миром. 

Собственно говоря, это нечто такое, к чему непременно склоняется феноменализм. Когда его изучаешь у Гёте в его чистоте, где он совершенно удивительным образом выступает в своей полной обоснованности, тогда узнаёшь, что именно он должен был возникнуть, что он должен здесь существовать. Ибо только благодаря этому человек может полностью себе объяснить то, что, собственно, существует в его окружении, чтобы прийти к чистому феноменализму. Но затем существует всё то, что превышает феномен, прежде всего нечто, с чем человек не справляется. Если ничего не знаешь о методах познания, которые поднимают в сверхчувственные миры, которые, стало быть, поднимают от феноменов как фактов к другим, но теперь сверхчувственным фактам, то должен, имея склонность к феноменализму, в конце концов, сказать себе: Вообще даны только феномены. Когда я их обрабатываю с помощью мышления, я ведь ничего не узнаю, что живёт позади них дальше, чем сами феномены. Ибо прафеномены являются ведь, наконец, тоже только феноменами. Так что в результате я собственно ничего не получаю в качестве практических принципов для использования феноменов, для применения их на службе человеку. 

Если бы это было уже вполне развито, этот феноменализм существовал бы, и мышление заключалось бы только в руководящих принципах, которые располагают феномены, то здесь мы имеем нечто, что теперь в смысле древних познавательных понятий, например гнозиса, мы уже не могли бы назвать познанием. Ибо в чём состояло то, что раньше всегда из инстинктивного человеческого мировоззрения называли познанием? В моей книге «Загадки философии»58 вы можете прочитать подробности для греческого периода: Познание состояло в том, что вообще, когда рассматривали мир, ощущали ведь не только чувственные восприятия – тоны, цвета, качества теплоты, – но и снаружи, подобно цвету, объективно воспринимали мысли вне себя. Гёте ещё требовал от себя видеть свои идеи в мире так, как видели идеи в мире греки, а именно как чувственные восприятия. Но вот вы представьте себе человека в этой душевно-чувственной деятельности. Он созерцает не только цвета, но и мысли. Созерцая мысли,  он чувствует в себе, переживает в себе не нечто пассивное, как сегодня, когда мы имеем перед собой только одно очевидное, но он чувствовал в себе активность. Это связано с Платоном59, что в видении находится нечто активное, нечто подобное схватыванию. Он чувствовал нечто подобное активности, нечто, что его как человека соединяло с тем, что он видел снаружи как объект. И это было познанием, это чувствование, это переживание деятельности было не просто принятием пассивного. Этот способ переживать познание остался только у некоторых, у некоторых людей, живущих скорее в своём инстинкте, нежели в своём интеллекте, или вновь приобретён у тех, кто именно антропософским способом снова,  трудясь, поднимаются вверх к высшим познаниям, но теперь с полным сознанием, а не инстинктивно, как ещё даже в гнозисе. Однако сегодня обычное сознание всё больше и больше приближается к моменту, когда оно внешним феноменам отдано пассивно, когда мышление уже не принимает в расчёт феномены, где оно живёт только внутри как направляющий принцип, чтобы на практике всегда упорядочивать феномены и ставить их на службу человечеству. 

То, что здесь осуществляют с внешним феноменальным миром, это не приводит ни к какому познанию в древнем смысле. Те, кто, например, ещё из древних традиций имеют религиозное содержание с божественным импульсом, как например Спенсер, и затем смотрят на то, что сегодня называют познанием, но что уже не является познанием, гнозисом, они заявляют о своей принадлежности  тому, что характеризуют так: В этом феноменальном бытии в действительности не приходишь к первопричине. – Агностицизм! И этот агностицизм, собственно говоря, уже имеет две стороны. С одной стороны,  он лишает нас всего того, что делает нас целым человеком полным сил, когда мы активны в познании. Но, с другой стороны, мы должны испытать эту фазу человеческого развития – быть отданными феноменам чисто пассивно. Развить этот феноменализм в гётевском смысле – это принадлежит к общему развитию человечества, потому что он сообщает нам ступень истины, которая необходима для общего человеческого развития.

Ибо что следует из того, что мы приходим к феноменализму и этим, если мы ничего, кроме этих феноменов, не знаем, втягиваемся  в агностицизм? Из этого следует, что, если мы хотим остаться людьми, мы вынуждены идти в духовный мир другим способом, нежели через интерпретацию внешнего чувственного мира. И для той части внешнего мира, которая лежит в основе чувственного мира, необходимо сказать: Мы его находим не в пределах чувственного мира. В моей жизни было время, когда я был знаком с некоторым числом так называемых теологов. Люди пришли и сказали, что механистическое мировоззрение, чистый феноменализм для внешнего мира, недостаточны. Один из этих людей даже написал книгу, которой многие восхищались, «Эмпирическую теологию». Он пытался показать, что  одной лишь причинностью не обойдёшься, что определённую целевую установку чисто эмпирически можно констатировать и в явлениях природы. Чувствовали себя очень возвышенными над голым механизмом, который имеет своё определённое основание во внешнем естествознании, снова вводя тем самым некий род теологии.

Я сказал тогда людям, этому Николаю Косману60 тоже: Рассмотрите-ка часы. Эти часы можно объяснить всецело механистически, когда они находятся перед вами. Здесь ничего нет, что даёт нам повод, чтобы допускать здесь внутри маленьких демонов, которые осуществляют вращение колёс или тому подобное. Любой туманный мистик исключён, когда рассматриваешь только предмет.  Я строго стоял на созерцании: Внешний мир должен быть объяснён сам из себя. Всякое толкование и внесение от теологии  и тому подобного – это плохо. Но часы сделаны часовым мастером. Из часов я не узнаю часового мастера, но я могу с ним познакомиться как с человеком. Чтобы познакомиться с часовым мастером, я выбираю другие методы, нежели анализ часов. Я его посещаю, возможно, по общественной связи  где-нибудь в другом месте, кроме его магазина. – В тот момент, когда уясняешь себе по поводу того, что внешний мир должен постигаться феноменалистически, в тот момент едва ли его материализуешь, но показываешь необходимость искать этот дух, это сверхчувственное на других путях, другими познавательными средствами и другими познавательными методами. И это как раз те, которые я охарактеризовал. Они должны добавляться к феноменалистическим методам познания. 

Вы видите, что антропософия как раз старается всецело обосновать феноменализм, полностью согласиться с ним, потому что ей ясно, что то, что ведёт в духовные миры, должно достигаться именно с помощью этих других методов познания. То есть даже то, что как духовное лежит в основе внешнего чувственного мира.

Итак, вы видите, что теперь, с одной стороны, можно было бы привести даже то, что я привёл в Штутгарте, как я говорил раньше. Я мог бы сказать: Представления в пределах агностицизма становятся  бессильными, ибо они даны внешнему миру лишь пассивно. Но благодаря тому, что мы имеем бессильные представления, мы имеем также бессильные  чувства. Чувства живут в человеке так, что он вынужден сам их разжигать. Тут они становятся сентиментальными или же остаются притупленными, так что они становятся неправдоподобными. То есть, чувства становятся расплывчатыми, сентиментальными или же приглушёнными. Вследствие этого в наше искусство вошло стремление к натурализму или неправдивости, потому что искусство в особенности исходит из мира чувств. Но благодаря тому, что представления не входят в волевые импульсы как крепкие  силы, сегодня нам и недостаёт надлежащей решимости. А именно решимости в отношении принятия  чего-то нового. Мы проходим мимо того в нас, что нам кажется непривычным, как сенсация. Так это, собственно говоря, уже двадцать лет происходит с антропософией. Многие люди слушали, но они не могут решиться, исходя из привычного душевного переживания, позволить этому быть больше, чем некой сенсацией. Агностицизм ослабляет нас вплоть до воли. Он сегодня ослабляет нас даже относительно религиозного переживания. Происходит так, что многие люди, которые долгое время стремились получить элементарное религиозное переживание, всё же вновь погружаются в традиционные вероисповедания. Как много честных устремляющихся людей в последнее время вернулись к католицизму. Или вернулись к восточной мистике. Так как агностицизм ослабляет наши представления, чувствуют себя недостаточно сильными в элементарных религиозных переживаниях. 

Антропософия добавляет к этой пассивной переработке мира в феноменализме подъём через имагинацию, инспирацию и интуицию и благодаря этому даже приходит к истинному пониманию того, что как сверхчувственное вживается в наше историческое бытие. Она приходит к истинному постижению Мистерии Голгофы так, что может созерцать, как чисто божественное Существо, Существо Христа, овладело телом Иисуса из Назарета. Благодаря этому представления о воскресении, о единении живого Христа с нашим человеческим земным развитием, получают реальное значение, в то время как глубоко значительным, собственно говоря, является то, что теологи, которые в новейшее время считаются просвещёнными, сказали: Да, необходимо бы как раз рассматривать жизнь Иисуса. Воскресение, оно существует правда как вера, но говорить можно как раз лишь о существующей вере. То, что произошло якобы там в саду Гефсимании, об этом собственно можно не говорить. – Антропософия, напротив, будет говорить о тех вещах, которые можно осмысливать только как сверхчувственные, которые как раз не осмыслишь, если хочешь понять их обычными, заимствованными из чувственного мира, историческими методами. Так я долго мог бы говорить о притуплении нашей религиозной жизни благодаря распространенному сегодня агностицизму. Но я хочу это только подчеркнуть. Это уже было изложено в других местах61.

Но каждая вещь имеет две стороны. Об агностицизме можно говорить и так, что он как необходимая фаза развития выступил в новой истории человечества; что он до известной степени является сопутствующим явлением чистого феноменализма, к которому мы должны пробиваться. Но даже если этот чистый феноменализм, в то время как мы втягиваемся в работу с ним, нас чрезвычайно интересует, мы можем получать из него не то, что нам важно прежде всего для нашей глубочайшей человечности. Мы должны это добывать другим способом.

Теперь же позвольте мне ещё раз, не из глупости или тщеславия, но поскольку это относится к делу, вставить нечто личное. Я уже упоминал, что в 1894 году я завершил свою «Философию свободы». Я был убеждён в том, что эту «Философию свободы» не смог бы написать никто, кто в отношении естествознания не был чистым феноменалистом. Ибо к чему я был принуждён, чтобы обосновать моральную истину, несмотря на то что в области естествознания я являюсь чистым феноменалистом? Я был вынужден в этой «Философии свободы» ввести моральную интуицию, которую я здесь уже охарактеризовал как нечто совершенно сверхчувственно-духовное. Особенно упрекали  меня за этический индивидуализм62. Но это было необходимо. Я должен был показать, что в отдельном человеке уже через обычное сознание индивидуалистически интуитивно может переживаться моральный импульс, между тем как обычно интуиция может достигаться только посредством высоких упражнений. Так необходимо было действовать, чтобы дать фундамент моральному миру, если ты был чистым феноменалистом, который уже тогда поднялся в духовный мир. Ибо моральный импульс отпадает в отношении чистого феноменализма, если человек является вполне честным по отношению к себе. Если он не честен, то приходит ко всяким иллюзиям.

Но кто знал людей, которые не теориями, но каждой фиброй своей душевной жизни боролись с мировоззрениями, тот знает, что может значить для современного человека склонность к феноменализму, который влечёт за собой агностицизм. Я уже был знаком с людьми, которые говорили себе63: Когда мы охватываем мир современными естественнонаучными средствами, мы видим в нём только природные процессы. Гипотетически мы можем прослеживать вплоть до некой пратуманности  или ещё до чего-нибудь, что является событием нашей Земли. Мы можем прослеживать её вплоть до конца, до тепловой смерти или чего-то подобного. Но тогда мы видим, какое долгое время мы можем в глубине своей души формировать себе моральный мир – он является всё же только туманом и дымом, который поднимается над единственным реальным, начинающимся с первоначальной туманности и заканчивающимся тепловой смертью. И после тепловой смерти будет существовать большое мёртвое поле для всего того, что не только жило на Земле, но также для того, что там стремилось к моральным импульсам, к религиозной внутренней жизни. Это всё будет похоронено. – Конечно, не много людей чувствуют этот разлад для своей собственной душевной жизни, но есть люди, которые это чувствуют. Я познакомился с ними со всем их внутренним трагизмом, который позволял им сомневаться в реальности не только доступного пониманию религиозного, но и в реальности морального миропорядка. Дымом и туманом являются они, поднимающимся из голых внешних феноменалистически схваченных фактов.

Собственно говоря, это лежит в нашем современном социальном формировании мира. Миллионы и миллионы людей, а именно в кругах пролетариата, видят действительность ещё только во внешних, экономических феноменах. То, что является духовным – право, мораль, искусство – это ничто, как они говорят, идеологическая надстройка, нечто, что возникает только как иллюзорное образование, некая идеология. И таким образом мы продвинулись вперёд в направлении агностицизма вплоть до того, где говорят об идеологии. Я, который был очень деятельным именно внутри пролетарских кругов64, пережил, в каком смысле там говорится об идеологии, что, собственно говоря, ведь снова является виной  тех, кто говорит сегодня со всех сторон, тоже исходя из научного направления, хотя и не совсем ясно, не вполне честно, но однако в смысле некой идеологии. Мы дошли до противоположного полюса развития человечества по сравнению с тем, на котором было когда-то восточное мировоззрение. Оно говорило о майе и об истинном существовании. Всё то, что является доступным и достижимым лишь для органов чувств, было для него майей, было иллюзией. А реальным, истинно действительным было то, что теперь поверх чувственного доступно пониманию человека. Сегодня мы стоим внутри мировоззрения, которое представляет собой точно противоположное. Для агностиков чувственный мир является единственной реальностью. В том, что доступно за пределами чувственного мира, они могли бы так же охотно обозначить майю как идеологию. Мы должны это слово перевести так. Наша майя – это духовное; когда-то майя была суммой чувственных явлений.

Но к этому мы были принуждены именно потому, что мы должны были прийти к этой точке, принять  наш путь познания по другую сторону. Ибо теперь мы поднимаемся посредством имагинации, инспирации и интуиции в духовный мир, затем мы познаём именно то, что нас вначале ведёт к собственному человеческому существу. И мы обнаруживаем сильный импульс подняться в эти миры, когда мы вполне как раз замечаем, что чувственный мир может быть объяснён своими собственными методами только из себя самого. Это нам даёт толчок. Но когда чувственный мир можно объяснять только его собственными методами, тогда мышление в этих методах служит только как инструмент объяснения. В таком случае мышление для чувственного мира выступает только как слуга для взаимной интерпретации явлений, для такого соединения явлений, чтобы они взаимно объясняли себя. Тогда мышление, как мы имеем его в чистом феноменализме или агностицизме, есть только образ. Тогда оно уже не содержит никакой реальности. Гностик, созерцая, чувствовал реальность мышления. Наше мышление имеет только образное бытие. 

Что из этого следует, когда мы действительно поднимаемся к этому чистому мышлению и схватываем в нём наши моральные импульсы? Итак, если я здесь имею зеркало, в нём образы, то зеркальные образы не могут меня через причинность принуждать к чему-либо. Если я хочу позволять побуждать себя к чему-либо через зеркальные образы, то моё мышление в мировом развитии человечества продвинулось так далеко, что оно действительно имеет только образный характер и уже не содержит для меня причинности. Тогда чистое мышление, когда я имею моральные импульсы, формируется к импульсам человеческой свободы. Благодаря тому, что мы пришли к феноменализму, а вместе с ним к чистому образному мышлению, и благодаря тому, что из силы чистого образного мышления мы можем схватывать моральные импульсы, мы идём также через стадию свободы. Мы воспитываем свободу в нашем человеческом существе, проделывая эту фазу человеческого развития. Я хотел это представить в своей «Философии свободы». Но мы становимся свободными только тогда, когда имеем мышление, которое является образным мышлением, которое всецело теряется в физическом теле, как я это описал. В тот момент,  когда мы смотрим назад дальше, мы смотрим не на свободу, но на судьбу. Вы видите, что здесь обнаруживается возможность познавать то, что называется человеческой судьбой, потому что она господствует в бессознательном, потому что мы не достигнем её господства, пока не поднимемся к интуиции. Так как в этой судьбе мы обнаруживаем духовные законы, которые действуют посредством повторных земных жизней, мы имеем в них духовно неизбежное. Но входя в земную жизнь, мы извлекаем себя из необходимости для определённых поступков, направляем себя только к содержащему образы мышлению и благодаря этому в современную эпоху человечества воспитываемся к свободе. Между умеренностью судьбы (Schiksalsmäβigkeit) и свободой нет противоречия, если на вещи смотришь правильно. Конечно, чтобы суметь позже перед миром правильно освещать понятие судьбы, для этого было необходимо, чтобы сначала в «Философии свободы» было установлено понятие свободы. 

Вы видите, то, что необходимо было сделать, не является слепым поруганием агностицизма, ибо он в определённом отношении является только другой стороной феноменализма. Мы читаем в явлениях природы, но если мы только лишь читаем, мы в них обнаруживаем не то, что мы должны искать на высшем пути познания. Но именно поэтому мы пользуемся ими полностью только тогда, когда мы больше не выносим инстинктивно из нашей человеческой природы то, что суть импульсы нашего мышления. В древние времена, даже ещё во времена гнозиса, человек, как он порождал из себя голод и жажду, также из своего внутреннего рождал активное мышление. Тогда он также ещё не был в современном смысле техником. Таким становишься только тогда, когда снаружи воплощаешь в материи чистую мысль. Я даже – простите, что я привожу ещё это очень личное – убеждён: Если бы я изучал философию в обычном смысле, взамен того что я был воспитан в высшей технической школе и освоился в этой технической жизни современности, то я не написал бы «Философию свободы», ибо она является как раз полной противоположностью в переживании чистого факта. И чистый факт, который переживается во внешне механистическом, который потом тоже ведёт к феноменализму, непременно является тем, что вызывает полностью противоположный полюс только с другой стороны. В противном случае всегда выносишь  из себя инстинктивным образом нечто, что примысливает в часах маленьких демонов. Истинно духовное ищут только внутренними силами познания, которых необходимо достигать только тогда, когда через инстинктивные силы больше не могут подойти к нашему физическому окружению и туда вносят то, что проистекает именно из инстинктивного созерцания.
Так эпоха техники со своими машинами, с одной стороны, является как раз плодотворной почвой для духовного, для антропософского мировоззрения. И в этом смысле, с другой стороны, через антропософию должно приводиться ясное духовное познание именно из весьма не мистического способа созерцания мира. Кроме того, должен отыскиваться не новый гнозис – он был бы чем-то, что основывается на инстинктивном активном мышлении, – но поиск должен подойти к истинной духовности во внешнем чувственном и во внутреннем человеческом на пути познания, которое можно теперь получить путём упражнений. 

Ведь мы должны когда-то завершить этот курс, и в то время как я хотел сегодня представить вам ещё то, чем является антропософия по отношению к господствующему сегодня агностицизму, мы, участники  этого курса, вынуждены будем расстаться. 

Антропософия, как я уже упоминал, взяла своё начало вполне из духа науки нового времени. Это может увидеть каждый, кто мои первоначальные, мои первые сочинения логически сравнивает по смыслу с более поздними. Тогда она принимала ту форму, в которой, прежде всего, находились простые человеческие души, которые искали удовлетворения определённых религиозных потребностей внутри этой антропософии. Уже можно сказать, что находились довольно многие – этого только не знают – такие простые человеческие души, которые уже нашли в этой антропософии самое подлинное душевное, безусловно необходимое для человека внутреннее душевное.

С самими учёными это всегда происходило своеобразным образом. Я вижу ещё как  некоторые сидят передо мной – я охотно говорю конкретно, – вижу, например, сидит передо мной ботаник. Он был теософом в том смысле, который вам, вероятно, даже знаком, в смысле восточного мистицизма, каким он, например, господствовал в теософских обществах. Я имел перед собой образованнейшего ботаника65, там напрашивался разговор с этим господином о ботанике. Для меня это было чем-то естественным. Но он об этом ничего не хотел слышать. Нет, нет, ботаника должна оставаться тем, чем она является в кабинетах университета, не только у него, но также и у других ботаников. Она должна оставаться именно в методах такой, как приобретают себе практические знания через ботанизирку и работают с микроскопом. Здесь мне нельзя было вставить слово! – Тотчас, как я начинал ботаническую тему, он говорил об эфирном теле, астральном теле и ещё о более высоких телах. Ведь в этом теософском движении было правило, что прежде всего говорили обо всех возможных телах, вплоть до гораздо более высоких, тогда они становились всё туманнее и туманнее. Вещи характеризовали не так, как я сделал это сегодня, когда я обратил внимание на то, что эфирное тело есть временной организм, когда я пытался конкретно представить вещи, характеризуя астральное тело как то, что входит из духовно-душевного и внутренне придаёт телу форму. Не правда ли, я пытался охарактеризовать сон, хотя пока и несовершенным образом. Я всегда пытался характеризовать конкретное. Но  те люди, которых я сейчас имею ввиду, интересовались не этим. Хоть вместо этого имеют только слова: физическое тело, эфирное тело, астральное тело, затем далее кама манас, и потом это входит в самые высшие регионы, которые становятся всё тоньше и тоньше, однако всё остаётся материальным. Это был удивительный теософский материализм, который выступил для меня особенно резко, когда я был в Париже во время теософского конгресса. Там были прочитаны разные доклады. Я спросил некую личность, которая собственно имела очень широкий кругозор, была очень продвинутой, как ей понравились доклады. Она сказала: Да, это оставило удивительные вибрации, удивительные колебания. – Я почувствовал себя так, как будто она сказала: После этих докладов в этом помещении чрезвычайно пахнет благом. – Всё было перенесено на материальное. Об истинном духе ничего не знали. И человек, о котором я сейчас сказал, исходил тоже всегда из того, что находилось в этом направлении. Я всегда прислушиваюсь к чему-то другому, например, к тайне образования корня, образования стебля, образования цветов, к спиральной тенденции растений, к формированию их зародыша или тому подобному. Пустота, пустота – здесь не должна быть антропософия, прочь с этим! Тут всё снова однообразно доходило астральное тело и будхи и атма, и рунды и глобы66 и всё то, что ворочается тут в мире в этом смысле. Короче – я привёл это только как конкретный пример, – было собственно довольно бесполезно подходить к учёным в связи с их собственной научностью.

Но затем всё больше находились  юные силы, разумеется, кроме некоторых немногих, кто ведь с самого начала сотрудничал именно даже больше в философской области, как господин доктор Унгер67. И мы ведь никогда не смогли бы организовать в Штутгарте Свободную Вальдорфскую школу68, если бы некоторое число личностей, исходя из антропософского духа, реально не охватили отдельные области наук в антропософском смысле. Ибо только благодаря этому мы смогли перевести это также в педагогику и дидактику. Благодаря этому ведь стало также возможно всё больше и больше расширять то, что прежде существовало только для простых душ, и действительно определённым образом теперь снова вернуться к науке. Сегодня мы можем уже смотреть на более широкую область. И вам было дано испытание от этой широкой области, в которой мы уже сегодня можем работать, благодаря всему количеству юных сил, которые работают с чрезвычайно большой отдачей в развитии антропософского духа в отдельных конкретных науках. Можно, конечно, сказать, что кое-что ещё можно желать и в другом направлении. Ведь ещё в начале находится работа в терапевтически-медицинской области. Мы можем, кроме того, также отметить разнообразный опыт, например, в хозяйственной области. Только именно в последней обнаруживается – это, пожалуй, можно также усмотреть в процессах последних недель69, – что здесь пока ещё отнюдь не существует возможности, чтобы уже полностью работали также в конкретной хозяйственной жизни. Итак, надо надеяться, что те вещи, которые мы начали, будут иметь своё продолжение, и однажды это будет работать и в этих областях так же, как, например, сегодня работают в иных областях самой науки и как можно работать непременно с надеждой на будущее в педагогике и дидактике через Свободную Вальдорфскую школу. 

В заключение я хотел бы теперь действительно из глубоко благодарного сердца высказать самую сердечную благодарность тем, кто здесь в Голландии как друзья антропософского движения осуществили этот курс высшей школы. Конечно, нелегко осуществить такое мероприятие, и прежде всего, организация той работы, которая в таком случае необходима, уже непременно предполагает  глубокое понимание вещей. То, что здесь осуществилось, наполняет нас – и я убеждён в том, что я говорю, исходя из сердец и душ всех тех, кто здесь смог говорить во время этой недели курса – глубоким чувством благодарности, и я хотел бы выразить вам это чувство благодарности; прежде всего вам, организаторам этого курса. И я хотел бы это чувство благодарности вновь связать с надеждой, что те, кто теперь основательно обращают своё внимание на то, что было прослушано здесь, имеют чувство, что для них всё же даны некоторые побуждения тем немногим, что можно было сделать здесь за такое короткое время. Сейчас мы не смогли бы, конечно, сделать больше, кроме как дать такие отдельные побуждения. Если вы имеете возможность разрабатывать эти импульсы, чтобы пытаться дальше проникнуть в то, что уже ведь выработано, но всё же ещё мало известно в мире, что выработано благодаря антропософскому движению, антропософской работе, тогда вы увидите, что это антропософское движение не только не является тем, в качестве чего его хотели бы представить его враги, его оппоненты, которые ведь чаще всего, поскольку они не могут быть конструктивными, переходят на личности, но увидите, что антропософское движение дано, по крайней мере, от истинно также научного серьёзного духа. 

И, с другой стороны, пожалуй, я могу надеяться, что именно доклады, которые я пытался здесь вечерами формулировать, могли бы несколько способствовать тому, чтобы показать, как в наше время в огромной части цивилизованного человечества живут бессознательные стремления, которые, если они будут приведены к осознанию, предстанут как раз ничем иным, как потребностью в чём-то таком, чем является антропософия. То, что такая потребность существует, можно также увидеть из всяких негативных звеньев (negativen Instanzen).

В наше время есть одна личность, здесь в Голландии она должна быть тоже известна, Освальд Шпенглер70, который даже написал книгу о неизбежной гибели Запада. Я был свидетелем, какое глубокое, ошеломляющее впечатление, особенно на молодёжь Средней Европы, произвела эта книга о «Гибели Запада». Именно в этой книге мы имеем дело с трудом человека, который, разумеется, полностью свой человек в двенадцати-пятнадцати науках, который поистине не говорит, исходя из легковесных познаний, но который как раз говорит всё-таки только из негативных звеньев, действующих в наше время. 

Таким негативным звеном является, например, агностицизм, когда он представляет другую сторону феноменализма и хочет останавливаться только у этого феноменализма. К этому требуется другое, позитивное. Этого позитивного на духовных путях познания стремится достичь антропософия. В этом смысле я хотел бы, чтобы через вашу серьёзность антропософия хотя бы немного говорила  вашим душам. Ведь часто, когда выступает антропософия, имеют чувство: Теперь она существует уже в течение десяти лет, но всё ещё находится вначале. И собственно теперь, спустя десять лет, ведь вновь говорят о самом первом начале, несмотря на то, что люди в ходе десятилетия говорили о тысячелетиях и многих тысячелетиях. И ощущаешь это – не из-за антропософии, которая может ждать, – ощущаешь это из-за стремлений времени как нечто необычайно угнетающее. Но отсюда, с другой стороны, также проистекает глубокое удовлетворение, которое имеешь, когда потом всё-таки собираются люди, которые хотят теперь знать, что присутствует в антропософии, и которые также в определённом смысле благодаря обучению способны судить из определённого серьёзного понимания жизни. Ибо антропософия не должна бояться способности суждения. Я могу заверить вас в этом, исходя из духа антропософии. Способные судить критики всегда будут в высшей степени желанными для этой антропософии. До сих пор они чаще всего становились её сторонниками, после того как они как раз знакомились с ней. Чем конструктивнее, даже критикуя, обсуждают антропософию, тем лучше для этой антропософии. Так антропософия не является чем-то, что работает на слепой вере в авторитеты или ожидает некритического подхода. Вы являетесь теми желанными слушателями и теми читателями и сотрудниками, которые несут ей навстречу всё своё способное судить душевное существо, разумеется не то, которое часто воспитывается из агностицизма современности, но которое выходит из действительно непредвзятого человеческого внутреннего.

Когда можешь иметь чувство для того, что такие начала, если это даже пока вновь было началом, должны, в конце концов, вести всё же к чему-то, что глубоко связано с глубочайшими стремлениями и необходимостями человеческого развития, тогда можешь сказать, что вновь уходишь с такого курса всё-таки с определённым удовлетворением. И я надеюсь, что из того, что здесь происходило, те, кто высказались, уйдут с определённым удовлетворением и прежде всего с благодарным сердцем. Но они хотели бы надеяться, что нечто стимулирующее могло бы произойти  и для уважаемых слушателей.

В этом смысле позвольте мне закончить этот курс, сердечно говоря вам из этого антропософского духа: Если мы, возможно, связали себя единодушными мыслями, то мы ищем пути, чтобы дальше быть вместе, вместе действовать в духовной работе. В этом смысле я говорю, прощаясь с вами сегодня. 

ОТВЕТ  НА  ВОПРОСЫ

Гаага, 12 апреля 1922

Вопрос о многомерном пространстве.

Не правда ли, имея обычную систему координат, я характеризую трёхмерное пространство. Теперь же, исходя из определённых алгебраических предпосылок (мы обсудим это только схематически), пойдём дальше, продолжая абстрактно тот же процесс, который из плоскости привёл в трёхмерное пространство, и тогда придём в четвёртое измерение, в пятое и так далее – в n-мерное пространство. И тогда, скажем, можно даже конструировать тела – Хинтон71 это сделал, – сконструировать тессаракт, но это ведь является не реальным телом, а проекцией реального тессаракта в трёхмерное пространство.

Теперь же дело обстоит так: ведь чисто абстрактно-теоретически, разумеется, ничего нельзя возразить против таких дедукций. Скажем, теоретически можно даже перейти от трёхмерного пространства к четвёртому измерению во времени, если при этом внутри расчётных формул действовать так, чтобы учитывать скачок, который ведь всё-таки происходит. Ибо это ведь всё же нечто иное, когда переходишь из первого измерения во второе и в третье пространственное измерение, чем когда переходишь во время. Но когда это совершенствуешь, (…) тогда можно перейти во время. Так получаешь абстрактное четырёхмерное пространство. Когда остаёшься в абстрактном, это, если остановился на чисто интеллектуальном, может продолжаться так долго, пока не возникнет необходимость прослеживать вещи наглядно. Но тогда имеешь дело с проблемой, которая при наглядном прослеживании превращается в проблему упругости, между тем как чисто абстрактный ход мыслей ведёт до бесконечности к некому регрессу. О маятнике мы тоже сначала можем думать, что он должен непрерывно раскачиваться. Но в динамическом процессе мы получим некое колебательное состояние. Так происходит в действительности. Когда поднимаешься к имагинативному созерцанию, процесс просто уже нельзя осуществлять до бесконечности: предполагать четвёртое и так продолжающиеся измерения. Тогда, если я первое измерение обозначаю +a, второе измерение +b, третье измерение +c, то четвёртое измерение, если я беру реальное пространство, я вынужден обозначить не +d, но по природе вещей я должен обозначить его –c. Так что четвёртое измерение постепенно просто взаимно уничтожает третье измерение, и остаются только два остальных. Таким образом, в конце процесса вместо четырёх я получаю два измерения. И, допуская пятое измерение, я также вынужден полагать –b, а при шестом измерении полагать –a. То есть я возвращаюсь к точке. Упругость отразила в исходную точку. И это является не чем-то обратным, например принадлежащим только к имагинации, следовательно, субъективным экспериментом, но это затем реализуется в таком роде, как я изобразил позавчера.
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Действительно, когда, скажем, здесь находится Земля и смотришь на корень растения, имеешь дело с особенным образованием силы тяжести. Здесь находишься в обычной размерности пространства. Однако этого недостаточно для объяснения формы цветка. В этом случае необходимо, вместо того чтобы брать за начало координат точку, взять бесконечное пространство, которое ведь есть лишь другая форма точки. И тогда, вместо того чтобы выйти в центробежном направлении, приходишь к тому, что входишь в центростремительном направлении. Доходишь до этой волнообразной поверхности (Wellenfläche). Вместо того, чтобы распылять, вдавливаешь снаружи, и тогда получаешь те движения, которые являются скользящими или скребущими движениями, или движениями сжатия, при которых было бы ошибочным принимать оси координат исходящими из центра координат, но в качестве центра координат надо принимать бесконечную сферу и в таком случае координаты идут исключительно к центру. Таким образом, как только приходишь в эфирное, действительно получаешь противоположную систему координатных осей. Не принимая это во внимание, совершают ошибку в обычной теории эфиров. В этом заключается трудность определения эфира. То его считают жидким, то газом. Ошибка состоит в том, что исходят из системы координат, которую видят из центра. Но лишь только приходишь в эфир, необходимо принимать сферу, и общую систему вместо «изнутри-наружу» создавать обратной.  

Вещи, когда их прослеживаешь математически и переводишь в физическое, становятся интересными, и кое-что могло бы способствовать решению именно граничных проблем, если бы создали когда-нибудь теорию, которая здесь стала бы очень реальной. Только пока для этого существует очень мало понимания. Как-то, например, я читал доклад в математическом обществе университета72, где пытался познакомить людей с этими вещами.
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Я показал, что если здесь имеешь асимптоты гиперболы, а здесь ветви гиперболы, то представленное здесь справа, хотя оно и расходится, тут слева следует представлять сходящимся, так что происходит полный переворот. Эти вещи вводят постепенно в конкретное рассмотрение пространства. Однако, в настоящее время для этого находишь мало понимания. Даже у чистых аналитиков гораздо больше обнаруживаешь определённую склонность к синтетической геометрии. И эта новая синтетическая геометрия уже есть путь для выхода из чисто формальной математики к проблеме, где должны постигать эмпирическое. Пока вычисляешь с помощью чистой аналитической геометрии, не придёшь в область действительности. Тут сформировали лишь конечную точку координат, геометрическое место координат и так далее. Если во время конструирования остаёшься при линейном и при окружностях (bei Kreisen), то находишься внутри линии, но вынужден обратиться за помощью к определённой наглядности. Это то, что с такой пользой делает синтетическая геометрия, чтобы выйти из формального и показать, как можно мыслить математическое в природе.

Вопрос: Что подразумевает господин доктор Штейнер, когда он говорит, что физическое тело является пространственным телом, а тело образующих сил – временным телом? Физическое тело, однако, тоже живёт во времени, когда оно вырастает и разрушается.

Однако, если я мог так сказать, то это лишь неточная мысль. Для приведения этого к точному мышлению вы должны вначале проанализировать понятие времени. Продумайте-ка, как нам предстоит обычно подразумеваемая действительность: ведь пространство и время переплетены друг с другом. Понять такие вещи можно только тогда, когда различаешь пространство и время. В процессе обычного предметного познавания вы ведь вообще не получали время. Более того, вы измеряете время исключительно с помощью пространственных величин, и изменения в пространственных величинах являются опознавательным средством для того, что в таком случае считается временем. Представьте себе, однако, другое измерение времени. Обычно вы всегда измеряете время, судя по пространству. Это не так, когда вы переходите к реальному переживанию времени. В большинстве случаев люди это делают бессознательно. По сути дела, мышление поднимается в сознание через имагинативное сознание. Но на самом деле вы имеете временное переживание, когда, например, рассматриваете свою душевную жизнь, скажем, 12 апреля 1922 года в 4 часа 4 минуты и столько-то секунд.

Если в данный момент вы рассматриваете эту свою душевную жизнь, то это имеет временное сечение. Вы не можете говорить о том, что здесь в этом временном сечении есть какое-либо сечение пространства. Но всё ваше земное прошлое находится внутри этого временного сечения, и вы должны, если рисуете схематически, приняв поток вашего переживания от a в направлении b, начертить поперечное сечение AB.
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Вы не можете ничего иного, как уложить в это сечение всё своё переживание в совокупности, и в этом всё-таки есть некая перспектива. Вы можете сказать, что дальше лежащие во времени переживания отличаются меньшей интенсивностью, чем лежащие по времени ближе. Но всё это действует внутри одного сечения. Так что, действительно анализируя время, вы в результате получаете другие отношения. Вообще привести время лишь к некоему представлению мы можем, не тогда, когда исследование, полученное нами в физике, рассматриваем пространственно-познавательными средствами, а только когда рассчитываем на саму нашу душевную жизнь. Но, даже если вы имеете абстрактные мысли, своей душевной жизнью вы погружены во временное тело. И это важно, что теперь можно на самом деле иметь возможность воспринимать это тело времени как некий организм. Видите ли, если вы ощутите в желудке какое-либо нездоровье, скажем через то или иное расстройство пищеварения, то при известных условиях вы сможете увидеть, что в связи с этим вовлечены в страдание также совсем другие области вашего пространственного организма. Пространственный организм таков, что отдельные области зависимы друг от друга в пространственном отношении.

У временного организма это происходит так, что, несмотря на то, что мы имеем что-то более позднее и что-то более раннее, и то и другое органически связаны. Я это выражал неоднократно таким образом. Допустим, что мы имеем очень старого человека. Мы обнаруживаем, что, когда такой старый человек обращается к юным людям, например к детям, его уговаривания отскакивают от детей, и что его слова для детей вовсе не существуют. И мы находим другого человека. Когда он обращается к детям, происходит нечто совсем иное. Его слова сами втекают в детские души. Если же вы изучаете (не изучают эти вещи лишь постольку, поскольку целого человека внимательно рассматривают очень редко, так сказать, не так долго стоя спокойно со вниманием, чтобы, например, наблюдать), на чём основывается благословляющая сила старого мужчины или старой женщины, то порой необходимо вернуться в их раннее детство. В настоящее время наблюдение так далеко не простирают. Это должна делать антропософия. Здесь вы возвращаетесь назад и обнаруживаете: кто в старости может благословлять, кто имеет в себе в старости эту особенную духовную силу, чтобы его слова как благословение втекали в юных людей, тот в юности научился молиться. Образно я это выразил так: «Благоговейно сложенные руки в юности становятся благословляющими руками в старости».

Здесь вы имеете связь между тем, что в более позднем возрасте действует как влияние на другого человека, и тем, что существовало в жизни в раннем детстве, скажем, в набожных ощущениях и тому подобном. Здесь существует органическая связь между более ранним и более поздним. И только если знаешь целого человека, видишь, что он имеет бесконечно много таких связей. Сегодня же мы находимся со всей нашей жизнью вне этой реальности. Мы возомнили о себе, что всецело полны действительности, но существуем мы в культуре нашей жизни отвлечённо. Мы не обращаем внимания на истинную реальность. Так, например, мы не принимаем во внимание такие вещи. Мы не обращаем внимания также на то, что, обучая чему-либо ребёнка, необходимо по возможности избегать, особенно в пределах восьмилетней школы, давать ему строго очерченные понятия. На самом деле они существуют для более позднего возраста, когда члены будто скованы и больше уже не растут. То, что мы сообщаем детям, должно быть одним организмом, должно быть подвижным. Здесь мы постепенно приближаемся к тому, что я подразумеваю под организмом. Конечно, полным это может быть только в пределах имагинации. Но несмотря на это приходишь к представлению организма, как только уясняешь себе, что именно протекающее в человеке во времени относится не к пространственному организму, а к временному организму.

Теперь вы видите, что во времени заключена реальность. Вы можете опять-таки заключить это, исходя из математики. Однажды здесь была устроена довольно приятная дискуссия. Я полагаю, что Оствальд73 – то есть, не приверженец духовной науки, а человек, который просто не является как раз материалистом – был тем, кто обратил внимание на то, что органические процессы, протекающие во времени, нельзя обратить с помощью механического процесса. Теперь дело, однако, обстоит так, что с обычным вычислением вообще не подойти к временным процессам. По сути дела, с обычным вычислением вы всегда остаётесь вне временного процесса. Вы не прослеживаете процессы как таковые. Когда, например, вы включаете отрицательные величины в формулу для затмения Луны, вы получаете давно истекшие вещи, но не продвигаетесь с этими вещами дальше. Вы передвигаетесь только в сфере пространства. И таким образом правильное понятие о том, чем, собственно, является физическое тело человека, тоже получаешь лишь тогда, когда можешь отделить пространственное от временного. Для человека это имеет фундаментальное значение, так как ни к какому пониманию вообще не придёшь, если не знаешь, что в нём всё временное проходит как особая сущность, и временное в качестве чего-то динамического овладевает пространственным, тогда как у машины временное есть только некая функция того, что действует пространственно. В этом разница. У человека временное реально, тогда как у механизма временное есть лишь функция пространства. Дело, в конце концов, сводится к этому.

К данному изданию

Инициатива для «атнтропософски-научного» курса исходит от группы голландских антропософов, среди которых в первую очередь названа госпожа H. Droogleever Fortuyn, которая с помощью некоторых студентов взяла на себя подготовительные работы. Кроме Рудольфа Штейнера высказались по различным жизненным областям ряд учителей штуттгартской Вальдорфской школы и другие представители антропософского движения.

Курс в современном издании публикуется в третий раз. Впервые он был опубликован в 1929 году в «Österreichischen Blattern für freies Geistesleben» («Австрийском журнале для свободной духовной жизни»), 6-ой год издания, ответственным редактором издания Гансом Эрхардом Лауэром. Его второе издание последовало в 1957 году как отдельное издание Управления наследием Рудольфа Штейнера, снова проведённое Г. Э. Лауэром. Оно было кратким, пока не началась подготовительная работа для издания полного собрания трудов. – Настоящее издание, само собой разумеется, происходит в рамках полного собрания трудов. Там, где в тексте существуют различия относительно отдельного издания, они преимущественно восходят к разной постановке задачи: в ранних изданиях это прежде всего определялось  разборчивостью, теперь же точкой зрения полного собрания трудов, как она сформировалась из письма Марии Штейнер «Каковы задачи объединения наследия?». Вопросы относительно достоверности сообщённого текста являются, конечно, теми же, однако работа над полным собранием трудов сообщила большой опыт с помощью стенографированных текстов, чего раньше не было такой же мере. 

После своего последнего доклада Рудольф Штейнер, кроме того, отвечал на вопросы. Два ответа, относящиеся к содержанию его докладов, печатаются здесь. Другие относятся главным образом к очень актуальной тогда теории относительности, но о которой не было речи. Они вместе с докладами о четвёртом измерении (от 1905 года) и со многими ответами на вопросы математического содержания, которые часто относятся к теории относительности, опубликованы как том «Математика и действительность» (в русском издании «Четвёртое измерение. Математика и действительность»), GA 324а.

Основа текста: Доклады были стенографированы госпожой Hedda Hummel из Кёльна, которая имела большой опыт в записывании докладов Рудольфа Штейнера. Так из её рук произошли почти все рукописи естественнонаучных курсов. В основе издания лежит произведённая ею передача её стенограмм. Оригиналы стенограмм, к сожалению, не были сохранены, что несёт с собой значительные трудности при решении текстовых проблем.

Рисунки в тексте: Они сделаны руками Leonore Uhlig, которая выполнила их по эскизам в рукописи.

Примечания к тексту
Труды Рудольфа Штейнера в полном собрании трудов (GA) упоминаются в примечаниях с библиографическим номером. См. также обзор в конце книги.

№№ прим.

	1
	Я искал…  для антропософии с восьмидесятых годов: С издания «Естественнонаучных сочинений Гёте», первый том которых был опубликован в 1883 году с подробным предисловием. После первого из пяти томов в 1886 году последовал как отдельное сочинение «Очерк теории познания гётевского мировоззрения» (оба в полном собрании трудов как GA 1а и 2). 

	2
	…должны собственно оберегать художественное от этого научного духа.: Ярким свидетелем является Э. фон Гартман, «Философ бессознательного». Две цитаты: «Здесь [при разумном подборе и комбинировании, руководствуясь эстетическим суждением] всё пока осуществляется с помощью сознательного выбора, отсутствует божественное безумие, живительное дыхание  бессознательного, которое является как интуиция без того, чтобы смочь когда-нибудь разгадать её Как…» («Философия бессознательного», 9 изд., Берлин 1882 год, с. 241). Или: «Каждое, непосредственно сопровождаемое произволом движение получается твёрдым, неловким, медленным угловатым, неуклюжим или топорным, и если оно не совсем упускает свою цель, то оно всё же редко достигает её с быстротой и лёгкостью, как это сделали бы непроизвольные движения. Всякая быстрота, лёгкость, уверенность, мягкость. свободное искажение, пластичность и сама гладкость произвольных движений, то есть одним словом: их функциональная целесообразность, основывается согласно имманентному предопределению через бессознательные факторы, однако в особой степени то завершённое свойство целесообразности, которое предстаёт в силу усовершенствования её формы до тончайших деталей в то же время как достижимый максимум динамической и математической привлекательности /Gefälligen/, то есть красоты, элегантности или грации движения». («Философия прекрасного. Вторая систематическая часть эстетики», Лейпциг 1887 год, с. 172).

	3
	Но только когда оба… действуют… , тогда человек может… проникнуть в суть всей полной истины.: Пожалуй в самой известной форме Гёте это вставил в слова: «Высокие произведения искусства, как и наивысшие произведения природы, рождены человеком соответственно истинным и природным законам. Всё произвольное, мнимое отпадает; здесь есть необходимость, здесь есть бог». (Подробно об этом в «Мировоззрение Гёте» Рудольфа Штейнера, GA 6, с. 48 и далее.) 

	4
	 …что именно учёные современности считают такое положение нелепостью.: Это соответствует полностью позиции Э. фон Гартмана, см. выше примеч. 2. 

	5
	…наука должна оставаться на своём месте.: Некий пример даёт агностицизм Герберта Спенсера; см. более позднее высказывание.

	6
	Гомер и Гесиод: Оба в VIII столетии до Р. Х., Гесиод несколько позже, чем Гомер. Поэзия Гесиода самым существенным своим содержанием имеет родословную богов. В связи с религией Гомер и Гесиод дали грекам их богов, часто называют Геродота (например в «Meyers Konversationslexikon», Лейпциг и Вена, 1908 год, статья «Гомер»; также в статье «Гомер» «Религия в истории и современности», Тюбинген, 1986 год.

	7
	Георг Фридрих Вильгельм Гегель, Штутгарт 1770 – 1831 Берлин. Родом из Швабии, он долгое время был доминирующей личностью берлинского университета. Он прослеживает развитие философской мысли как само движущее себя через самые разные области бытия в течение всего времени.  

	8
	Эдуард фон Гартман, Берлин 1842 – 1906 Берлин. Изначально офицер. Из-за препятствовавшей его профессии болезни колена и принуждённый к лежачему образу жизни, он увлёкся философией и в 1869 году привлёк внимание своей «Философией бессознательного». Высоко оценен Рудольфом Штейнером. В «Моём жизненном пути» (GA 28) он рассказывает о своей встрече с Гартманом, в 1892 году посвящает ему своё сочинение «Истина и наука. Пролог  «Философии свободы» (GA 3), и в «Философии свободы» (GA 4) полемизирует, местами  резко, с взглядами Эдуарда фон Гартмана. Эдуард фон Гартман при опубликовании «Философии свободы» в 1893/94 гг. в экземпляр с проложенными листами внёс шаг за шагом замечания. Они изданы в 1994 году в память столетия появления «Философии свободы» в томе «Документы к <Философии свободы>», GA 4а. 

	9
	…в своей «Философии свободы»: «Философия свободы. Основные черты современного мировоззрения – результаты душевных наблюдений по естественнонаучному методу» (GA 4) опубликована в 1894 году; сегодня она, пожалуй, была распространена, включая переводы, сверх 250 000 экземплярах.

	10
	Более глубокая психология: В конспекте стоит «Физиология». Вероятно ошибка слушателя. Исправление на «психологию» последовало уже при первом опубликовании курса.

	11
	«Как достигнуть познания высших миров?» (1904/05 гг.), GA 10.

	12
	«Если вы не станете, как дети…»: Евангелие от Матфея, 18,3.

	13
	…другие докладчики детально остановятся на специальных областях науки.: См. программу курса высшей школы на с. 241 /нем./

	14
	…изречение Канта: Часто цитируемое Рудольфом Штейнером. Происходит из предисловия к опубликованному в 1786 году сочинению «Метафизические начала естествознания».

	15
	…пространство есть наглядное представление априори.: «Критика чистого разума», Предисловие V, например: «На первом месте должно замечаться: что в действительности математические положения являются всегда суждениями априори, а не эмпирическими, потому что они имеют при себе необходимость, которая не может быть принята из опыта».

	16
	…речевые извилины Брока /Brocasche/: Павел Брок, (Sainte Foy la Grande /Жиронда 1824 – 1880 гг. Париж). Открыл в 1861 году центр речи в левой передней части головного мозга (Bulletin de la Société Anatomique, 1861).

	17
	…старый писатель: Существует традиция, что под писателем подразумевался Эдурд Щурэ (Страсбург 1841 – 1929 Париж).

	18
	Сократ, Афины 469 до Р. Х. – 399 до Р. Х. Афины.

	19
	Платон, Афины 427 до р, Х. – 347 до Р. Х. Афины.

	20
	Аристотель, Стагир 384 до Р.Х. – 322 до Р. Х. Халкида Эвбейская. Учился в Афинах. 

	21
	Скот Эригена, Ирландия ок. 810 – после 877, Франция или Англия. Благодаря Карлу Лысому пришёл в Париж. 

	22
	Гераклит, ок. 540 – 480 до Р. Х. Эфес. 

	23
	Парменид, ок. 540 – 480 до Р. Х., из Элеи, учился в Афинах.

	24
	Анаксагор, ок. 500 – 428 до Р. Х., из Клазомен, Малая Азия. Время от времени жил в Афинах.

	25
	«Загадки философии» (1914), GA 18. Здесь подразумевается глава «Мировоззрение греческих мыслителей».

	26
	…того писателя: см. примеч. 17.

	27
	«Очерк тайноведения», (1910), GA 13. 

	28
	«Как достигнуть познания высших миров?», (1904/05), GA 10. 

	29
	…экваториальной линии: Имелось мнение, что это следовало здесь назвать «зодиакальной линией». На самом деле двумя строками выше стоит «по линии зодиака». Это  не может быть иным, чем то, что здесь говорилось  о гораздо более известном слове «экваториал-» (Äquatorial-). Это повторяется ещё три раза в конспекте. Слово «зодиакал-» (Zodiakal-) не стоит нигде, хотя для стенографистки при написании это было бы облегчением по сравнению со словом «экваториал-», сложным для стенографии. Однако она упорно писала сложное слово. Так остаётся только выбор – признать это действительным. Итак, линия зодиака и небесный экватор оба находятся в пределах одного пояса, который простирается в области 23 1/2( выше и ниже экватора. Это подразумеваемый пояс.   

	30
	Недавно я это пытался: Такой пластический опыт руками Рудольфа Штейнера не представлен. Но он неоднократно принимал участие в пластическом искусстве Эдит Марион. Вероятно, речь идёт о чём-то таком. Впечатление о такой работе даёт фото, приведенное в томе «Рудольф Штейнер / Эдит Марион: переписка», GA 263/1.

	31
	…Гёте рассматривал его в своей морфологии: Изложение в обзоре даёт «Мировоззрение Гёте», GA 6, в главе «Учение о метаморфозе».

	32
	…гётевского учения о метаморфозе: См. предыдущее примечание.

	33
	«Философии свободы»: См. прим. 8 и 9. 

	34
	Новалис: Литературный псевдоним Фридриха Леопольда фон Гарденберга, Видерштэдт (Мансфельд) 1772 – 1801 Вайсенфельс.

	35
	«Как достигнуть познания высших миров?» (1904/05), GA 10.

	36
	«Тайноведении», см. примеч. 27.

	37
	…уже упоминалось,..: см. с. Л.1, с. 9.

	38
	«Однако лёгкое труднее»: Гёте «Фауст», II Часть, 1 акт, императорский дворец, Тронный зал, Мефистофель говорит:

«Достану больше я, чем кажется вам всем;

Всё это хоть легко, но трудно вместе с тем.» /Перевод Н. А. Холодковского/.

	39
	…правильное понимание… для… состояние сна: Это понимание имеет, например, Эрнст Трёммер в своём сочинении «Проблема сна, рассмотренная биологически и психологически», Висбаден, 1912 год  (сочинение находится в библиотеке Рудольфа Штейнера). Там это говорится, после того как изложено восемь оснований: «Все эти основания  говорят настолько логично против любой современной и будущей теории усталости – будь она физическая или химическая, будь она психологическая или неодинамическая, – что любая может рассматриваться ими как окончательно завершённая.(» Раньше в сочинении было также изложено, что Анаксагор, Аристотель, Александр фон Гумбольдт, Иоганн Мюллер, Ранке, Пфлюгер и Моссо учили о тесных связях между сном и усталостью.  

	40
	,..не в этих вечерних докладах: Рудольф Штейнер читал последний, первые читали другие докладчики курса высшей школы 

	41
	«О загадках души» (1917), GA 21.

	42
	Один бездуховный профессор: Док. Хуго Фукс, анатом Гёттингенского университета, обратил на себя внимание в 1920 году как лживый противник в открытых нападках на Рудольфа Штейнера. «Отражение одного выпада из нападения университетского характера. Несколько слов о выпаде Фукса» напечатаны в «Статьях о трёхчленности социального организма и об обстоятельствах времени, 1915-1921», GA 24.   

	43
	«Очерк тайноведения»: См. прим. 27.

	44
	…в антропософии …патологию и терапию: В различных, прочитанных для врачей циклах докладов, начиная с двадцати докладов «Духовная наука и медицина», март-апрель 1920 г., GA 312. Принципиальное изложение даёт совместное, составленное вместе с врачом, доктором медицины Итой Вегман сочинение «Основы развития врачебного искусства согласно исследованиям духовной науки» (1925), GA 27.  

	45
	«Что означает для неё дух времени…»: Гёте «Фауст», при первом вступлении Вагнера.

	46
	Фриц Маутнер, Горитц у Кёниггретц /Königgrätz/ 1849 – 1923 Мерсбург. «К вопросам о критике языка», 3 тома, Штутгарт 1901 – 1903 гг.; «Словарь философии. Новые вопросы о критике речи», 2 тома, Мюнхен и Лейпциг, 1910 г.  

	47
	…основной биогенетический закон сильно  подчёркнутый Геккелем: Эрнст Геккель (Потсдам 1834 – 1919 Йена) в «Антропогенезе», 4 изд., Лейпциг 1891 г., том 1: «Краткий онтогенез и развитие индивидуума есть быстрое и сокращённое повторение, сжатая реинкарнация долгого филогенеза или развития вида».

	48
	Эскулап: Это имя стоит в конспекте. При первом опубликовании 1929 года оно было изменено на Эсхила, возможно потому, что Эскулап не совсем находится на одной ступени  с Софоклом и Фидием. Последние являются людьми, Эскулап же только в эпосе Гомера является врачом смертного поколения. В гимнах он рассматривается как божественное. Было даже святилище Эскулапа, в Эпидавре и в других местах, где он являлся во сне больным и сообщал им лекарство для их заболевания. (New Caxton Encyclopedia, London/New York 1969. Гораздо подробнее, но в основном идентичная более старая статья «Asklepшos» («Эскулап») в Pauly-Wissowa, «Realencyclopaeddie der klassischen Alterthumswissenschaft», том 2, часть 2, особенно столбцы 1687 – 1689.) В то время как имя Эсхила для стенографистки должно было быть более привычным, чем Эскулапа, и Рудольф Штейнер чаще говорил об Эсхиле, но вероятно никогда раньше в её присутствии не говорил об Эскулапе, кто-нибудь из них не мог услышать имя неотчётливо. Она, вероятно, обычно рядом с Софоклом помещала имя Эсхила. – Ряд Эскулап, Софокл, Фидий являются как три знаменательные искусства: искусство врачевания, искусство трагедии и пластики. Не произошли ли все три из мистерий? Таким образом, здесь было бы законным признать имя Эскулапа. 

	49
	Софокл, около 496 – 406 до Р. Х., Афины. Поэт трагедий. 

	50
	Фидий, около 490 до прим. 417 до Р. Х.  Ваятель. Знаменитый афинский скульптор эпохи Перикла. 

	51
	… в педагогике Свободной Вальдорфской школы: Свободная Вальдорфская школа в Штутгарте была основана в 1919 году Эмилем Мольтом (Кальв Вюртт. 1876 – 1936 Штутгарт), руководителем сигаретной фабрики Астория-Вальдорф в Штутгарте, для детей рабочих фабрики, а также для более широкого круга. Рудольф Штейнер взял на себя педагогическое руководство, пригласил педагогов и устроил для них подготовительные семинарские курсы: «Общее учение о человеке как основа педагогики», GA 293, «Искусство воспитания, Методико-дидактическое», GA 294. Школа стала образцом для многочисленного дальнейшего основания школ в разных странах. Из предлагаемого курса последовало основание такой школы в Гааге.

	52
	…являются не только словами, но имеют… субстанцию: Вместо «субстанцию» в конспекте стоит слово «надежду», которое как последнее слово является чуждым во всём контексте. Плохо написанный стенографический знак для «субстанцию» может также быть прочитан как «надежду». Эта корректура достойным внимания образом последовала уже в самой первой публикации.

	53
	Карл Людвиг фон Кнебель, Валлерштайн во Франконии 1744 – 1834 Йена, с 1774 года был воспитателем принца в Веймаре и устроил встречу между герцогом Карлом Августом и Гёте. Обоих связывала продолжающаяся всю жизнь дружба. – См. «Литературное наследие и переписка Кнебеля», изд. Varnhagen von Ense und Mundt, том 3: «При точном наблюдении обнаружишь, что в жизни большинства людей имеется определённый план, который, благодаря собственной природе или обстоятельствам, которые их ведут, словно предначертан им. Обстоятельства их жизни,  могут быть ещё так непостоянны и переменчивы, однако, в конце концов всё же обнаруживается целое, среди которого можешь воспринять себя в определённой гармонии. – Рука определённой судьбы, так срыто она, впрочем, может действовать, тоже точно выявляется, она может быть приведённой в действие внешним воздействием или внутренним побуждением: да, противоречивые основания часто движутся в её направлении. То путь запутан, то всегда насквозь выявляется основание и направление».

	54
	…так ведь… прозрачным становится и внешний мир: Это происходит здесь постепенно. В качестве примера следует вспомнить об обоих сущностях солнечного и лунного, Л. 5, с. 10.

	55
	Герберт Спенсер, Derby 1820 – 1903 Brighton. В томе 1 «Системы синтетической философии», «Основы философии», агностицизм характеризуется следующим образом: «Такое привычное убеждение, что человеческий разум неспособен к абсолютному познанию, принадлежит тем, кто с прогрессом цивилизации мало-помалу всецело достиг для себя твёрдой почвы. … Единственный результат, которого добивались, было упомянутое выше негативное, что скрытая позади всех явлений реальность неизвестна, и это должно оставаться всегда. К этому суждению присоединился чуть ли не каждый известный мыслитель». (Немецкое издание через Б. Веттера, Штутгарт, 1875 год).

	56
	… можно будет прочитать в газете «Ди Драй» /«Die Drei»/: Это была первая публикация. Сегодня штуттгартский курс Высшей школы опубликован в полном собрании трудов как том 78. В обоих публикациях заголовок звучит: «Антропософия, корни её познания и жизненные плоды. С введением об агностицизме как губителе подлинного человечества». (В русском переводе «Жизненные дары антропософии»). Здесь особенно подразумевается этот вступительный доклад.

	57
	Уильям Джеймс, Нью Йорк 1842 – 1910 Chocorua New Hampshire.

	58
	«Загадки философии», см. прим. 25.

	59
	Платон: см. прим.19. Интересующее здесь место Тимея звучит: Именно они [боги] сделали, что это существующее в нас, родственное этому чистому огню, изливается наружу через глаза, и разглаживает и уплотняет всё глазное яблоко, …. Когда теперь вытекающее из глаз  окружает свет дня, затем соединяется текущее наружу подобное с подобным и образует в прямом направлении зрения из родственного здесь одно целое, где это прорывающееся изнутри противится тому, что снаружи встречается с ним. (Тимей). 

	60
	Павел Николай Косман /Cossmann/, род. Баден-Баден 1869 г. 

	61
	Это уже было изложено в других местах: В упомянутом в прим. 56 «Введении».

	62
	…упрекали …за этический индивидуализм: Это могла быть по времени ближе всего расположенная  и поэтому, пожалуй, стоящая на переднем плане критика, всецело ударяющая в этом направлении, «Этическое лжеучение» педагога проф. В. Райна, Йена, от 23 ноября 1920 года. Она вновь была напечатана, вместе с другими многочисленными рецензиями на «Философию свободы». 

	63
	… был знаком с людьми, которые говорили себе: Пример, описанный подробно в «Мой жизненный путь» (GA 28) является встречей с поэтом Марией Евгенией делла Грацие. 

	64
	… был очень деятельным именно внутри пролетарских кругов: Рудольф Штейнер с 1899 по 1905 гг. преподавал историю, упражнения речи, а позже также естествознание в основанной социал-демократом Вильгельмом Либкнехтом (1826 – 1900) рабочей общеобразовательной школе в Берлине,. См. в «Мой жизненный путь», GA 28, глава XXVIII, далее Иоганна Мюкке, Алвина Рудольфа: «Воспоминания о Рудольфе Штейнере и его деятельности в рабочей общеобразовательной школе в Берлине 1899 – 1904 гг.», Базель 1979 г. 

	65
	…образованнейшего ботаника: Отто Пенциг, тератолог в университете в Генуе. См. письмо к Федерико Энригве, президенту философского конгресса в Болонье от 1911 года, в «Письма II», GA 39, 1987 год.

	66
	…будхи и атма, и рунды и глобы: Теософские обозначения для высоких, ещё не развитых членов существа человека или для периода мирового развития. См. об этом главу «Сущность человечества» в «Очерке тайноведения» (прим. 27) или «Акаша-хронику», GA 11. 

	67
	Карл Унгер, Bad Cannstatt 1878 – 1929 Нюрнберг. Инженер, С 1913 по 1923 гг.член центрального управления антропософского общества; Докладчик и автор многих сочинений, особенно по теории познания. Унгер участвовал в курсе высшей школы с социальным и философским докладом. 

	68
	Свободную Вальдорфскую школу: см. прим. 51.

	69
	… усмотреть в процессах последних недель: Вероятно указание на ужасную инфляцию, которая началась в Германии. 

	70
	Освальд Шпенглер, Бланкенбург, Гарц 1880 – 1936 Мюнхен. Подробная оценка  Шпенглера находится в «Гётеанистической мысли. Собрание статей 1921 – 1925 гг.» GA 36.

	71
	Чарлз Говард Хинтон, 1853 – 1907 гг. Рудольф Штейнер подробно высказался о Хинтоне и тессаракте в курсе о четвёртом измерении. Курс, который существует, конечно, только записи, публикуется вместе с многочисленными ответами на вопросы по математике в полном собрании трудов под названием «Математика и действительность», GA 324a. 

	72
	…: В математическом обществе университета, Базель, 1921 г. Место и год существуют по достоверным источникам, зато указание на сообщённую дату 26 января не согласуется. См. также названный выпуск в прим. 71.

	73
	Вильгельм Освальд, Рига 1853 – 1932 Лейпциг. Часто упоминаемый Рудольфом Штейнером, особенно в «Предисловии к естественнонаучным сочинениям Гёте», GA 1 (Именной указатель).
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