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Zu den Veréffentlichungen

aus dem Vortragswerk von Rudolf Steiner

Die Gesamtausgabe der Werke Rudolf Steiners (1861-1925) gliedert
sich in die drei groflen Abteilungen: Schriften — Vortrige — Kiinst-
lerisches Werk (siehe die Ubersicht am Schluf} des Bandes).

Von den in den Jahren 1900 bis 1924 sowohl offentlich wie fiir
Mitglieder der Theosophischen, spiter Anthroposophischen Gesell-
schaft zahlreichen frei gehaltenen Vortrigen und Kursen hatte
~ Rudolf Steiner urspriinglich nicht gewollt, daf} sie schriftlich festge-
halten wiirden, da sie von thm als «mindliche, nicht zum Druck
bestimmte Mitteilungen» gedacht waren. Nachdem aber zunehmend
unvollstindige und fehlerhafte Horernachschriften angefertigt und
verbreitet wurden, sah er sich veranlafit, das Nachschreiben zu
regeln. Mit dieser Aufgabe betraute er Marie Steiner-von Sivers. Thr
oblag die Bestimmung der Stenographierenden, die Verwaltung der
Nachschriften und die firr die Herausgabe notwendige Durchsicht
der Texte. Da Rudolf Steiner aus Zeitmangel nur in ganz wenigen
Fillen die Nachschriften selbst korrigieren konnte, mufl gegeniiber
allen Vortragsveroffentlichungen sein Vorbehalt berticksichtigt
werden: «Es wird eben nur hingenommen werden miissen, dafl
in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes
findet.» '

Uber das Verhiltnis der Mitgliedervortrige, welche zunichst
nur als interne Manuskriptdrucke zuginglich waren, zu seinen 6f-
fentlichen Schriften duflert sich Rudolf Steiner in seiner Selbstbiogra-
phie «Mein Lebensgang» (35. Kapitel). Der entsprechende Wortlaut
ist am Schluf dieses Bandes wiedergegeben. Das dort Gesagte gilt
gleichermafien auch fiir die Kurse zu einzelnen Fachgebieten, welche
sich an einen begrenzten, mit den Grundlagen der Geisteswissen-
schaft vertrauten Teilnehmerkreis richteten.

Nach dem Tode von Marie Steiner (1867-1948) wurde gemif
thren Richtlinien mit der Herausgabe einer Rudolf Steiner Gesamt-
ausgabe begonnen. Der vorliegende Band bildet einen Bestandteil
dieser Gesamtausgabe. Soweit erforderlich, finden sich nihere An-
gaben zu den Textunterlagen am Beginn der Hinweise.



Zum Verstindnis der Ausdriicke «Theosophie» und «theosophisch»
in diesem Vortragszyklus

Das Wort «Theosophie» wird von Rudolf Steiner in diesen Vortrigen
gebraucht im Sinne seines grundlegenden Werkes «Theosophie, Ein-
filhrung in iibersinnliche Welterkenntnis und Menschenbestimmung»,
zuerst erschienen 1904 (Gesamtausgabe Bibliographie-Nr. 9).

Rudolf Steiner wirkte von 1902 bis 1913 als Generalsekretir der
Deutschen Sektion der damaligen Theosophical Society. Zerfallser-
scheinungen in dieser Gesellschaft haben im Jahre 1913 zum Ausschluf}
der Deutschen Sektion und zur Entstehung der «Anthroposophischen
Gesellschaft» gefiihrt, in deren Rahmen er von nun an gearbeitet hat.
Von Anfang an hat Rudolf Steiner die Ergebnisse seiner Geistesfor-
schung, die er «Anthroposophie» nannte, vertreten. «Niemand blieb
im unklaren dariiber, daf} ich in der Theosophischen Gesellschaft nur
die Ergebnisse meines eigenen forschenden Schauens vorbringen werde.»
(Aus «Mein Lebensgang».)

Von einer Ersetzung des Ausdrucks «Theosophie» durch «Anthro-
posophie» wie sie in den Publikationen der Werke Rudolf Steiners in
den ersten zwei Jahrzehnten nach der Trennung von der Theosophi-
schen Gesellschaft auf ausdriickliche Anweisung des Autors vorgenom-
men worden ist, wurde in dieser Ausgabe Abstand genommen; der Le-
ser muf sich jedoch bewuf}t sein, dafl mit «Theosophie» wie sie hier
gemeint ist, die von Rudolf Steiner geschaffene Anthroposophie iden-
tisch ist.

Der Herausgeber
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ERSTER VORTRAG
Kristiania (Oslo), 2. Juni 1912

Wir haben tiber mancherlei wichtige Themen der theosophischen Welt-
anschauung bei den verflossenen Vortragszyklen schon miteinander
gesprochen. Wir haben mit dem gegenwirtigen Vortragszyklus uns
ein Thema gestellt, welches zu den allerwichtigsten, zu den allerbe-
trachtenswertesten des theosophischen Lebens, der theosophischen
Weltanschauung und der theosophischen Gesinnung gehort. Wir haben
uns gewissermaflen das wichtigste Objekt ausersehen, welches die
menschliche Erkenntnis anerkanntermaflen haben kann, nimlich den
Menschen selber. Und fiir die theosophische Betrachtung muf} dieser
Mensch selber, man mochte sagen, ganz selbstverstindlich wiederum
der allerh6chste Gegenstand der Betrachtung sein. Man muf} innerhalb
der theosophischen Weltanschauung wieder etwas fithlen von dem,
was der von alter Theosophie beriihrte griechische Geist schon in das
Wort Anthropos -- Mensch — legte. Der zu den Hohen Blickende -
so kOonnte man es, wenn man es richtig iibersetzen wollte, in unsere ge-
genwirtige Ausdrucksweise iibersetzen. «Der-zu-den-Hohen-Blicken-
de» ist zu gleicher Zeit die Definition des Menschen, die in dem grie-
chischen Worte Anthropos zum Ausdrucke kommt, das heifit: der in
den Hohen des Lebens seinen Ursprung Suchende, und der seine eige-
nen Griinde nur in den Hohen des Lebens Findende, das ist der Mensch
nach dem Gefiihle der griechischen Welt.

Um den Menschen als ein solches Wesen zu erkennen, haben wir
ja, im Grunde genommen, die Theosophie. Sie ist jene Weltbetrach-
tung, welche aufsteigen will von den Einzelheiten des sinnlichen Da-
seins, von den Einzelheiten des werktitigen dufleren Lebens zu jenen
Hohen der geistigen Erlebnisse, die uns so recht zeigen kénnen, woher
der Mensch kommt und wohin der Mensch eigentlich steuert. So ist
es ohne weiteres klar, daff, wie fiir jede Weltbetrachtung im allgemei-
nen so fiir die Theosophie noch im besonderen, der Mensch das aller-
wiirdigste Objekt der Betrachtung ist.

In diesem Vortragszyklus wollen wir den Menschen nach drei Ge-



sichtspunkten geistig ins Auge fassen, nach den drei Gesichtspunk-
ten, unter denen er bisher von jeder tieferen Weltanschauung immer
ins Auge gefaflit worden ist, wenn auch im dufleren Leben nicht alle
drei Gesichtspunkte in gleicher Weise zur Geltung gebracht worden
sind. Wir wollen in dieser Reihe von Vortrigen die Menschen be-
trachten von dem Gesichtspunkte des Okkultismus, von dem Ge-
sichtspunkte der Theosophie und von dem Gesichtspunkte der Phi-
losophie.

Es liegt nahe, dafl wir uns heute zunichst verstindigen miissen
dariiber, was unter diesen drei Gesichtspunkten eigentlich gemeint
ist. Wenn man vom Okkultismus spricht, so spricht man zunichst
von etwas, das in weiteren Kreisen der heutigen gebildeten Welt recht
unbekannt ist; und man mufl sagen: Der Okkultismus in seiner ihm
ureigenen Gestalt war eigentlich in der ganzen bisherigen Mensch-
heitsentwickelung im Grunde genommen fiir das duflere Leben, fiir
das Leben des Alltags, stets etwas gewissermaflen Verborgenes. Der
Okkultismus geht ja davon aus, dafl der Mensch, um sein eigenes We-
sen zu erkennen, um sein Wesen zu erleben, bei der gewShnlichen An-
schauungsweise, bei der Anschauungsweise des gewdhnlichen Bewufit-
seins nicht stehenbleiben kann, sondern zu einer ganz anderen Anschau-
ungsweise, zu einer anderen Erkenntnisart iibergehen muf.

Man mochte, um zunichst einen Vergleich zu gebrauchen, sagen:
Wenn wir innerhalb eines Ortes leben, so sehen wir die einzelnen Er-
lebnisse, welche die Menschen erfahren, und ein jeglicher, der in einem
solchen Orte, wenn er einigermaflen grof} ist, darinnen lebt, kennt
im Grunde genommen immer nur Einzelheiten dessen, was in dem
Orte iiberhaupt erlebt, was in dem Orte gesehen werden kann. Schon
duflerlich, wenn jemand einen Gesamtiiberblick haben will {iber den
Ort, mufd er sich vielleicht eine Anhdhe suchen, um das, was er von
einem einzelnen Standpunkte im Inneren nicht sehen kann, zu iiber-
schauen. Wenn er einen Zusammenhang haben will und einen Uber-
blick iiber das intellektuelle, das moralische und das sonstige Leben
des Ortes, dann muf er sich geistig auf einen héheren Standpunkt ver-
setzen als auf den der gewdhnlichen Erlebnisse, die ihm der Alltag
bringen kann.



So muf} es auch der Mensch machen, wenn er hinauskommen will
tiber die Erfahrungen, die Erlebnisse des gewohnlichen Bewufitseins.
Die geben, im Grunde genommen, immer nur einen Teil dessen, was
das ganze Zusammensein, den ganzen Zusammenhang des Lebens aus-
macht. Fiir die menschliche Erkenntnis heifit das aber nichts anderes,
als daf diese menschliche Erkenntnis selber iiber sich hinausgehen muf,
daR sie einen Standpunkt gewinnen mufl, der iiber dem gewthnlichen
Bewufltsein, tiber der gewohnlichen Erkenntnis liegt. Selbstverstind-
lich hat das zur Folge, dafl dieser gewissermaflen auflerhalb des ge-
wohnlichen Lebens liegende Standpunkt die Einzelheiten in ihren be-
sonders intensiven Farben, in ihrer besonderen Nuancierung ver-
schwinden 1if8t. Wenn wir uns auf eine Anhohe begeben, um einen
Ort zu iiberschauen, so sehen wir auch nur das Gesamtbild, und wir
verzichten dann auf jene einzelnen Nuancen, welche uns das einzelne
Erleben gibt. Auf mancherlei Einzelheiten, auf mancherlei Individuel-
les mufl auch ein solcher Standort Verzicht leisten, der tiber das ge-
wohnliche Bewuftsein hinausgeht. Aber er gibt dafiir gerade fiir die
Erkenntnis des menschlichen Wesens, fiir die Erkenntnis der ganzen
Art des Menschen dasjenige, worauf es ankommt, dasjenige, was in
allen Menschen dasselbe ist, worin eigentlich der Grund der Menschen-
natur liegt und was der Mensch fiir sein Leben als das Allerwichtigste
empfindet.

Dieser Standpunkt kann nur erlangt werden dadurch, daf} die
menschliche Seele eine gewisse Entwickelung durchmacht, daf} sie zu
dem gelangt, was man gewShnlich nennen kann das hellseherische Er-
kennen. Von diesem hellseherischen Erkennen finden Sie in den ein-
schligigen Literaturwerken gesprochen. Sie finden da, was die ein-
zelnen Seelen zu unternehmen haben, um zu solchem hellseherischen
Erkennen zu kommen. Sie finden davon gesprochen, dafl fiir den,
der diese hellseherische Erkenntnis erreichen will, die gew&hnlichen
Erkenntnismittel, die Anschauung durch die gewdhnlichen Sinne, das
Nachdenken mit der gewohnlichen Verstandes- und Urteilskraft nicht
ausreichen; und Sie werden darauf hingewiesen, daf} diese {iberwun-
den und ganz neue, im Keime in der Seele liegende Erkenntnismittel
angestrebt werden miissen.



Sie haben wohl auch aus der Literatur entnommen, daff man drei
Stufen unterscheiden kann, um zu dieser hellseherischen oder okkul-
ten Erkenntnis hinaufzukommen. Die erste Stufe ist die der imagina-
tiven Erkenntnis, die zweite die der inspirierten und die dritte die
der intuitiven Erkenntnis. Wenn man in populirer Weise charakte-
risieren wollte, was erreicht wird durch diese Selbsterkenntnis, die
mit den Mitteln der Imagination, der Inspiration und der Intuition
erlangt wird, so miifite man sagen: Der Mensch kommt dadurch in
die Lage, Dinge zu schauen, die sich dem gewohnlichen Bewufltsein
entziehen. Man braucht nur hinzuweisen auf den Gegensatz zwischen
Wachen und Schlafen, und man wird in populidrer Weise veranschau-
lichen konnen, was fiir den Menschen durch die okkulte Erkenntnis,
durch die hellseherische Anschauung zu erreichen ist. Wihrend des
Wachens sieht der Mensch die sinnliche Welt als seine Umgebung, und
er beurteilt sie mit seinem Verstande und seinen anderen Erkenntnis-
kriften. Fiir das gewdhnliche Bewufltsein tritt die Finsternis des Be-
wufltseins ein, wenn der Mensch in den Schlafzustand eingeht. Aber
der Mensch hort damit nicht auf zu sein, wenn er einschlift, und er
entsteht auch nicht aufs neue, wenn er wieder aufwacht. Der Mensch
lebt auch in der Zeit, welche vergeht zwischen dem Einschlafen und
dem Wiedererwachen. Nur hat der Mensch nicht genug innere Kraft,
nicht genug Stirke und Energie der Seelenkraft, die es ihm wihrend
des Schlafzustandes moglich machen wiirden, wahrzunehmen, was in
seiner Umgebung ist. Man kann sagen: Des Menschen Erkenntnis-
krifte sind so, daff sie geschirft werden miissen durch die physischen
Organe, durch die Sinne und durch die Nervenorgane, damit er fiir
das gewohnliche Bewufltsein etwas sieht in seiner Umgebung. In der
Nacht, wenn der Mensch aus seinen Sinnesorganen und seinem Ner-
vensystem heraus ist, dann sind die in der Seele befindlichen Krifte
zu schwach, um sich aufzuraffen und die Umgebung wahrzunehmen
und zu schauen.

Das, was da in der Nacht zu schwach ist, um die Umgebung wahr-
zunehmen, das in einen solchen Zustand zu versetzen, daf} es unter
gewissen Voraussetzungen, nicht immer, im Zustande des gewohn-
lichen Schlafes wahrnehmen kann, was uns im Schlafe umgibt, das zu



erreichen ist moglich durch die Mittel, welche zum Zwecke der Schu-
lung in okkulter Erkenntnis gegeben werden. So dafl der Mensch eine
weitere, eine neue, man kodnnte sagen — wenn ein solches Wort nicht
in gewissem Sinne doch unberechtigt wire —, eine hohere Welt als die
sonstige wahrnehmen kann.

Es ist also im wesentlichen eine Umwandlung der Seele, die eine
Erstarkung, eine Vergroflerung der Energie der inneren Seelenkrifte
bedeutet. Wenn diese Umwandlung, diese Erstarkung vor sich geht,
dann weifl der Mensch, worin das eigentlich besteht, was beim Ein-
schlafen aus dém physischen Leibe herausgeht und beim Aufwachen
wieder in den physischen Leib hineingeht. Dann weif} er auch, daf}
in dem, was da wihrend des Schlafens aus dem Leibe heraus ist, der
innere Wesenskern enthalten ist, der mit der Geburt eintritt in den
physischen Leib und, wenn der Mensch durch die Pforte des Todes
geht, wieder heraustritt aus dem physischen Leibe. Es weify dann auch
der Mensch, wie er in der Zeit zwischen dem Tode und einer neuen
Geburt in der geistig-seelischen Welt lebt. Kurz, der Mensch lernt
geistig erkennen, und er lernt die Umgebung, die geistiger Art ist und
sich dem gewohnlichen Bewufltsein entzieht, ebenfalls kennen. In die-
ser geistigen Welt aber liegen die eigentlichen Urgriinde des Daseins,
die Griinde auch fiir das physische, fiir das sinnliche Dasein, so daf§
der Mensch durch die okkulte Erkenntnisart die Fahigkeit erlangt,
die Urgriinde des Daseins anzuschauen. Aber nur dadurch erlangt er
diese Fihigkeit, dafl er sich selber zuerst umwandelt in ein anderes
Erkenntniswesen, als er es innerhalb des gewohnlichen Bewuf3tseins ist.

Der Okkultismus also kann dem Menschen nur zukommen, wenn
er es unternimmt, die ihm fiir die okkulte Erkenntnisart dargebote-
nen Mittel wirklich auf sich anzuwenden. Es liegt in der Natur der
Sache, und es wird auch in der Literatur darauf hingewiesen und auch
hier in den Vortrigen ist schon davon gesprochen worden, daf} es in
der bisherigen Menschheitsentwickelung naturgemaf nicht jedermanns
Sache war, sich so selbst zu erziehen, dafl er unmittelbar in die geistige
Welt hineinschauen konnte, also auf die geschilderte Art und Weise
zu den Urgriinden des Daseins vorzudringen vermochte. Diese Mittel,
um zu den Urgriinden des Daseins vorzudringen, wurden immer ge-



geben in engeren Kreisen, in denen streng darauf gesehen ward, daf§
der Mensch zuerst die vorbereitende Erziehung hatte, die ihn reif
machte, die okkulten Erkenntnismittel auf seine Seele anzuwenden, be-
vor ihm die hoheren Mittel okkulter Erkenntnis dargeboten wurden.

Es ist leicht einzusehen, warum das so sein mufl. Die hohere, die
okkulte Erkenntnis fijhrt ja zu den Griinden des Daseins, fiihrt hin-
ein in diejenigen Welten, aus denen heraus gewissermafien unsere Welt
gemacht ist, so dafl der Mensch mit diesen okkulten Erkenntnissen
auch gewisse Fihigkeiten erlangt, die er sonst nicht hat. Gewisser-
maflen wird der Mensch, indem er in die Urgriinde des Daseins hin-
eindringt, Dinge zu vollfiihren in der Lage sein, die er mit den ge-
wohnlichen Erkenntnismitteln nicht ausfithren kann. Nun gibt es eine
Tatsache, die dies ganz klarmacht. Wir werden diese Tatsache noch
besprechen; jetzt soll sie nur angefihrt werden, um zu zeigen, dafl
nicht jedem die okkulten Erkenntnismittel gegeben werden konnten.
Diese Tatsache ist die, dal der Mensch wihrend der Erdenentwicke-
lung notwendig eingepflanzt erhalten mufte den Egoismus. Ohne den
Egoismus hitte der Mensch seine Erdenaufgabe nicht vollziehen kén-
nen, denn diese besteht ja gerade darin, aus dem Egoismus heraus sich
zur Liebe zu entwickeln und durch die Liebe den Egoismus zu adeln,
zu iberwinden, zu vergeistigen. Am Ende der Erdenentwickelung
wird der Mensch von der Liebe durchdrungen sein. Er kann aber nur
in Freiheit zu dieser Liebe sich hinentwickeln dadurch, dafl seinem
Wesen von Anfang an der Egoismus eingepflanzt war. Nun aber wirkt
der Egoismus im hochsten Mafle gefdhrlich und schidlich, wenn er
etwas unternimmt, was hinter der Welt des gewohnlichen Bewufltseins
liegt. Wenn der Egoismus, von dem auch im Grunde genommen die
ganze menschliche Geschichte durchdrungen ist, schon im gewohn-
lichen, sinnlichen Leben Schaden iiber Schaden anrichtet, so mufl man
doch sagen, dafl diese Schiden eine Kleinigkeit sind gegeniiber den
groflen Schidigungen, die er hervorruft, wenn er arbeiten kann mit
den Mitteln okkulter Erkenntnis.

So war es immer eine notwendige Voraussetzung, dafl bei denen,
welchen die Mittel okkulter Erkenntnis gegeben wurden, ein so ge-
streng vorbereiteter Charakter vorhanden war, daf sie, wie grof} auch



die Verlockungen der Welt sein mochten, nicht arbeiten wollten im
Sinne des Egoismus. Das war der erste bedeutungsvolle Grundsatz
der Vorbereitung fiir die okkulte Erkenntnis, daf der Charakter je-
ner Menschen, welche zu diesen Erkenntnissen zugelassen wurden, es
nicht gestattete, die okkulten Erkenntnisse im egoistischen Sinne zu
miflbrauchen. Das bedingte naturgemifl, dal nur wenige nach und
nach ausgewihlt werden konnten im Laufe der Menschheitsentwicke-
lung, um aufgenommen zu werden in jene okkulten Schulen, die man
in den alten Zeiten die Mysterien und auch anders nannte, und dafl
somit nur diesen wenigen die Mittel gegeben wurden, zu solcher ok-
kulten Erkenntnis aufzusteigen. Die okkulten Erkenntnisse, die diese
wenigen dann erreichten, hatten ganz bestimmte Eigenschaften, ganz
bestimmte Eigentiimlichkeiten.

Das, was ich nun als Eigenschaft dieser okkulten Erkenntnis an-
fihren will, andert sich in gewisser Beziehung gerade in unserer Zeit;
aber es war im Grunde genommen gemeinschaftlich allen bisherigen,
im rechten Sinne des Wortes so zu nennenden okkulten Schulen. Es
war notwendig in diesen okkulten Schulen, in denen den Menschen
dargereicht wurden die Mittel okkulter Erkenntnis, daff unter den
vielen Dingen, die iberwunden werden mufiten, um damit auch den
Egoismus zu iiberwinden, sogar auch dieses war: nicht mit den ge-
wohnlichen Worten zu sprechen innerhalb der Mysterien, innerhalb
der okkulten Schulen, nicht mit den gewd6hnlichen Worten sich zu
verstindigen, mit denen man sich im Leben des duflerlichen Bewufit-
seins verstindigt. Denn eine gewisse Art, wenn auch eines feineren,
man mochte sagen, hoheren Egoismus geht schon in den Menschen
iber dadurch, dafl man sich der Worte, Gedanken und Begriffe be-
dient, die im dufleren Leben verwendet werden. Da kommen alle die-
jenigen Dinge in Betracht, die den Menschen nicht erscheinen lassen
als Menschen iiberhaupt, sondern als Angehorigen eines bestimmten
Volkes mit all den Egoismen, die ihm eben eigen sind dadurch, dafl
er, berechtigterweise fiir das duflere Leben, sein Volk liebt. Fiir das
duflere Bewufltsein ist es selbstverstindlich und es mufl so sein, dafl
die Menschen jene feineren, hheren Egoismen haben, und diese hé-
heren Egoismen sind sogar in gewisser Beziehung das l6blichste des



Daseins. Fiir die hochsten allgemein-menschlichen Erkenntnisse, die
hinter dem Leben des gewohnlichen Bewufitseins zu suchen sind, diir-
fen wir aber auch diese hoheren, verfeinerten Egoismen nicht mit-
bringen. Daher wurde die Vorbereitung in den okkulten Schulen so
gepflogen, dafl sozusagen zuerst eine allgemein-menschliche Sprache
geschaffen wurde. In diesen okkulten Schulen wurde nicht die Sprache
des gewohnlichen Lebens, sondern eine Sprache beniitzt, die anders
auf die Menschen wirkte als irgendeine sonstige Sprache, die da oder
dort gesprochen wurde. Es war dies eine Sprache, die nicht durch
Worte und Gedanken wirkte, so wie man in der gewohnlichen Wissen-
schaft vortrigt, sondern durch Symbole. Fiir diejenigen, die Mathe-
matik kennen, ist es ja ohne weiteres klar, dafl sie die allgemeine An-
wendung dadurch hat, dafl man Symbole wihlt, die man iberall an-
wenden kann. Dadurch, daff man solche Symbole wihlte, sich sozu-
sagen hinaufentwickelte, eine Sprache zu haben, die in Symbolen
spricht, war man hinaus {iber das, was sich in unser Urteil, in unser
gewohnliches Bewufitsein hineinmischt von Egoismus, auch von hohe-
ren Egoismen. Damit aber war man mit dem, was man darstellen und
sagen konnte, auch nur denjenigen verstindlich, die zuerst diese allge-
meine menschliche Sprache, diese Symbole kennengelernt hatten. Die
Sprache bestand in Symbolen, die man zeichnen konnte, die man in
Handbewegungen ausfiihrte in den Ritualen, in Farbenzusammenstel-
lungen ausdriickte und so weiter. Und die Hauptsache in den Geheim-
schulen war nicht das, was durch die Worte verkiindet wurde, denn
das war nur Vorbereitung, sondern dasjenige, was gesagt wurde in der
Sprache der Symbole, unabhingig von den gew6hnlichen menschlichen
Worten und auch unabhingig von den gewohnlichen menschlichen Ge-
danken. Das erste also in den Geheimschulen war die Bildung einer
symbolischen Sprache.

In den dltesten Zeiten betrachteten es die den Mysterien als Ein-
gewelhte Zugehorigen als strengste Verpflichtung, von der allgemei-
nen Mysteriensprache, von den allgemeinen Symbolen nach auflen
nichts zu verraten, weil der Mensch, wenn er die Symbole kennenge-
lernt hitte und scharfsinnig genug gewesen wire, unvorbereitet zu den
Mitteln der okkulten Erkenntnis hitte kommen konnen. Die Schaf-



fung der Symbole war das Mittel, eine allgemeine menschliche Sprache
zu sprechen. Die Geheimhaltung der Symbole war das Mittel, das,
was ihnen durch diese Sprache gegeben wurde, nicht an unreife Men-
schen herankommen zu lassen.

So ist schon dadurch, dafl man eigentlich sich gezwungen fiihlte,
eine symbolische Sprache zu sprechen oder zu gebrauchen, die Un-
moglichkeit geschaffen worden, so allgemeinhin das Mysterienwissen
mitzuteilen. Das eigentliche Mysterienwissen, der eigentliche Okkul-
tismus war daher auch immer das von den Mysterien, den Geheim-
schulen behiitete, durch die okkulten Erkenntnisse erlangte Mensch-
heitswissen, und es war dieses Menschheitswissen immer auf die eben
charakterisierten engeren Kreise beschrinkt.

Aber es gibt gewissermaflen noch einen anderen Grund, warum
nicht allgemein mitgeteilt werden konnte das, was den Okkultismus
ausmacht. Wie man zunichst frei sein mufy von Egoismus, um hinein-
dringen zu diirfen in die Welt, die einem offenbar werden soll, so ist
man auf der anderen Seite, wenn sich die Erkenntniskraft umgewan-
delt hat und der Mensch durch Selbsterziehung dazu gekommen ist, in
diese ganz andersgeartete Welt hineinzuschauen, unfihig, sich zu be-
dienen der gewohnlichen menschlichen Begriffe und menschlichen
Ideen. Die Schaffung der Symbole hat auch noch den anderen Zweck
und Sinn, Mittel zu schaffen, in denen man das ausdriicken kann, was
man mit gewohnlichen menschlichen Worten und Begriffen wirklich
nicht auszudriicken vermag. Denn der Okkultismus bedient sich ja des
Menschenwesens so, wie es ist, wenn es nicht auf die Sinne und das
Gehirn angewiesen ist, sondern auflerhalb der Sinne und des Gehirns
sich befindet. Alle gewdhnlichen Worte sind aber so geprigt, daf sie
mit dem Gehirn und aus der dufleren Anschauung heraus entstanden
sind; so dafl man sogleich, wenn einem eine okkulte Erkenntnis auf-
geht, fiihlt, wie unméglich es ist, sie in den gewohnlichen Worten aus-
zudriicken.

Okkulte Erkenntnisse sind solche, die man erlangt auflerhalb des
physischen Leibes. Sie auszusprechen mit den Mitteln, die durch den
physischen Leib erlangt sind, ist fiir den Anfang der okkulten Erkennt-
nis zundchst iiberhaupt noch unméglich.



Nun ist aber die okkulte Erkenntnis etwas, was nicht bloff dazu
da ist, um von einigen Menschen, die neugierig sind, erkannt zu wer-
den, sondern sie ist der Inhalt dessen, was zugleich fiir die Mensch-
heit das allernotwendigste, das allerwesentlichste ist. Die okkulte Er-
kenntnis ist das Erleben der Urgriinde des Daseins, der Urgriinde des
menschlichen Daseins vor allen Dingen. Die okkulte Erkenntnis muf3te
deshalb immer in das Leben eindringen, mufite dem Leben mitgeteilt
werden. Daher mufiten Mittel ausfindig gemacht werden, um die ok-
kulten Erkenntnisse ins Leben hineintragen zu konnen, um sie den
Menschen in ihrer Art verstindlich zu machen.

Das erste Mittel, okkulte Erkenntnisse den Menschen verstindlich
zu machen, ist und war immer dasjenige, was man Theosophie nennt.
Wenn man die okkulten Erkenntnisse zur Theosophie macht, dann
verzichtet man auf eine wesentliche Eigenschaft der okkulten Er-
kenntnisse, nimlich man verzichtet darauf, nur mit den allerhoch-
sten Mitteln zu sprechen. Man geht dazu iiber, in gew6hnliche mensch-
liche Worte und menschliche Begriffe diese okkulten Erkenntnisse
einzukleiden. Als Theosophie tritt daher die okkulte Erkenntnis so
auf, dafl sie zum Beispiel mitgeteilt wird dem einen Volke so, daff die
Vorstellungen und Begriffe dieses Volkes dazu verwendet werden, um
die allgemeinen okkulten Erkenntnisse einzukleiden. Dadurch wird
aber die okkulte Erkenntnis spezifiziert und differenziert, weil es dann
nur Mitteilungen durch die Worte eines Teils der Menschheit sind.
Deshalb ist es aber auch gekommen, dafl diejenigen, welche in den
Geheimschulen in den Besitz des Geheimwissens gekommen sind, es
spezialisierten und differenzierten, eben weil sie es einzukleiden hat-
ten in die spezielle Sprache des betreffenden Volkes, weil sie einzu-
kleiden hatten in die Sprache der Volker dasjenige, was in der okkulten
Erkenntnis allgemeines Menschheitsgut ist.

Es bestand in den Mysterien immer das Ziel und die Absicht, wenn
man das allgemeine Menschheitsgut des Okkultismus in die speziellen
Formen einer einzelnen Volkssprache oder einzelner Volksseelen ver-
pflanzte, so allgemein-menschlich wie mdglich zu bleiben. Aber zu-
gleich mufite man verstindlich werden, mufite man sich ausdriicken in
der Sprache, die das Volk spricht, mufite man sich ausdriicken in den



Begriffen, die das Volk ausgebildet hatte. So mufiten die einzelnen
Theosophen, die in der Menschheit aufgetreten sind, Riicksicht dar-
auf nehmen, verstindlich zu werden fiir den speziellen Zweck und
fiir das spezielle Gebiet, iiber das sie sprachen. Es ist nicht ganz leicht,
in einer speziellen Sprache, in speziellen Begriffsformen das allgemeine
okkulte Menschheitsgut zum Ausdruck zu bringen. Aber es ist dies
eben doch bis zu einem hohen Grade auf verschiedenen Gebieten der
Erde und des geschichtlichen Lebens geschehen.

Wihrend nun der Okkultismus in seinem eigentlichen Sinne etwas
ist, in das man sich hineinlebt dadurch, dafl man die Mittel der hell-
seherischen Selbstzucht auf sich anwendet und also hinaufkommt zum
Schauen, ist die Theosophie etwas, was einem entgegentritt in den Be-
griffen und Ideen, die man schon vorher hatte, in die nur eingekleidet
sind die okkulten Erkenntnisse.

Wenn nun die okkulten Erkenntnisse in die gewohnlichen Begriffe
und Ideen richtig eingekleidet sind, dann sind sie auch fiir den, der
gesunde Urteilskraft hat und der sich Miihe gibt, die Dinge zu begrei-
fen, verstandlich. Daher ist die Theosophie fiir den gesunden Menschen-
verstand, wenn er sich nur Miihe gibt, durchaus zu begreifen. Man
braucht nicht zu sagen: Nur der kann einsehen, nur der kann das Ok-
kulte begreifen, der selbst zum okkulten Schauen kommt. Wenn einge-
kleidet sind die okkulten Wahrheiten in Begriffsformen wie in der Theo-
sophie, dann sind sie dem gesunden Menschenverstande begreiflich.

Nun gibt es gewisse Gesetze der Menschheitsentwickelung, iiber die
wir noch sprechen werden, welche im Laufe der Zeit es notwendig
machten, man konnte sagen, die Theosophie auch wiederum zu diffe-
renzieren, abzuindern. Wihrend wir, wenn wir in die dlteren Zeiten
der menschlichen Entwickelung zuriickgehen, im Grunde genommen
bei den iltesten Volkern — nicht bei den dekadenten Volkern, die eine
sich selbst nicht verstehende Anthropologie die «Urvolker» nennt,
sondern bei den urspriinglichen Vélkern, die uns die Geisteswissen-
schaft zeigt — die Mysterien und Geheimschulen finden, welche ein-
zelnen wenigen das okkulte Wissen vermittelten, und daneben auch
das, was im allgemeinen verkiindet wurde als Theosophie, die in Volks-
ideen eingekleideten okkulten Erkenntnisse, wurde es in spiteren Zei-



ten etwas anders. Da geht die theosophische Form, welche in der dlte-
ren Zeit fast die einzige war, in der der Mensch zu den Urgriinden
hinaufkommen konnte, mehr in die religiose Form iiber, die iberall
damit rechnet, dafl die Theosophie zwar von dem gesunden Men-
schenverstand, wenn er nur weit genug geht, einzusehen ist, daf} aber
mit dem fortschreitenden Leben der Menschen in der Geschichte es
nicht immer moglich war, diesen umfassenden Standpunkt des ge-
sunden Menschenverstandes einzunehmen. So dafl auch gesorgt wer-
den muflte fiir diejenigen menschlichen Gemiiter, welche einfach durch
das duflere Leben keine Moglichkeit hatten, den Standpunkt des ge-
sunden Menschenverstandes so hoch zu nehmen, wie er in der Urzeit
war, und wie er notwendig ist, um die okkulten Wahrheiten durchsich-
tig zu machen. Es war notig, fiir diejenigen Gemiiter, welche nicht zu
dem umfassenden Standpunkte kommen konnten, eine Art von Glau-
benserkenntnis zu gewinnen von den Urgriinden des Daseins.

Aus einer Art Gefiihlserkenntnis, die auch geprigt wurde in den
Mysterien, ging die Religionsform des Wissens hervor, und diese ist
im wesentlichen fiir die spiteren Zeiten das Populire, das leichter zu
Erreichende gegeniiber der urspriinglichen theosophischen Form. Wenn
wir daher in der Menschheitsentwickelung zuriickgehen, so finden wir
als ilteste Form der Weltanschauung nicht eigentlich den Charakter
des Religitsen, wie ithn die Menschen heute verstehen. Wenn wir zu-
riickgehen in die erste nachatlantische Zeit, in die indische Urzeit, da
finden wir das okkulte Geheimwissen im Grunde genommen so weit,
daf das Volk teilnehmen konnte an dem Wissen als Theosophie. Fiir
die ilteste indische Urzeit fillt im Grunde genommen Religion zusam-
men mit Theosophie. Religion ist da nichts Besonderes, nichts Abge-
sondertes von der Theosophie. Daher, wenn wir die Religionsentwicke-
lung zuriickverfolgen, finden wir an deren Ausgangspunkt die Theo-
sophie. Aber mit dem Fortschreiten der Menschheitsentwickelung
muflte die religiose Form immer mehr angenommen werden, mufite
darauf verzichtet werden, dafy der Mensch mit seinem gesunden Men-
schenverstand auch einsah, was die Theosophie bieten konnte. Da
wurden die theosophischen Wahrheiten in Glaubenswahrheiten um-
gegossen.



Und wenn wir aus den iltesten Zeiten in die spiteren kommen,
dann finden wir mit dem Christentum die alleriulerste Umwandlung
vor sich gehen, die Unwandlung von der theosophischen Form in die
religidse Form. In den duflerlichen christlichen Bekenntnissen, die sich
entwickelt haben im Laufe der Jahrhunderte, ist zunichst sehr wenig
zu bemerken von Theosophie. Da tritt der alte Charakter der Theoso-
phie ganz zuriick, und wir sehen sogar, wie in der Entwickelung des
Christentums sich hinzuentwickelt zu dem Glauben die Theologie,
nicht aber die Theosophie, welche sogar von den Theologen mit einem
gewissen Haf}, jedenfalls aber mit Antipathie und Abneigung ver-
folgt wurde. So sehen wir, dafl das Christentum ausbildet im Laufe
der Zeit neben dem populdren Glauben wohl eine Theologie, aber keine
Theosophie, sich vielmehr abwendet von allem Theosophischen.

Eine dritte Form, in welche das Streben des Menschen nach den
Urgriinden des Daseins gekleidet wurde, ist dann die philosophische.
Waihrend die okkulte Erkenntnis gewonnen wird von dem Menschen-
wesen, insofern es frei ist vom physischen Leibe, und wihrend die
Theosophie in dufleren Gedanken und dufleren Wortausdriicken die
okkulten Erkenntnisse wiedergibt, strebt die Philosophie an, mit je-
nen Mitteln der Erkenntnis, die zwar die feinsten, die subtilsten sind,
die aber doch an das Instrument des Gehirns gebunden sind, die Wel-
tengriinde zu erreichen. Die Philosophie, so wie sie auftritt in der
eigentlich philosophischen Zeit der Menschheitsentwickelung, will
nicht in der Weise wie die Theosophie zunichst etwas wiedergeben,
was auflerhalb der menschlichen Leiblichkeit gewonnen wird, sondern
sie will, soweit dies moglich ist mit den Mitteln der gewShnlichen
Erkenntnis, die innerhalb der Leiblichkeit angewendet werden, zu
den Urgriinden des Daseins hintreten. So erstrebt man, die philoso-
phischen Wahrheiten zu erlangen zwar mit den feinsten Mitteln, so-
lange der Mensch im Leibe ist, aber doch nur mit Erkenntnismitteln,
die an den Leib gebunden sind. Die Philosophie hat daher im Grunde
genommen dasselbe Ziel, nimlich zu den Urgriinden des Daseins zu
kommen wie der Okkultismus und die Theosophie; aber die Philoso-
phie strebt danach, mit jenem Denken, jenen Forschungsmitteln, die
an das Gehirn und an die Zulere Wahrnehmung gebunden sind, so weit



zu den Urgriinden des Daseins vorzudringen, als es mit diesen For-
schungsmitteln {iberhaupt moglich ist.

Nun ist die Philosophie dadurch, dafl sie mit den subtilsten, den
feinsten Erkenntnismitteln arbeitet, wenn auch nur mit Erkenntnis-
mitteln, die an das Gehirn und an die duflere Sinneswahrnehmung
gebunden sind, wiederum eine Angelegenheit nur weniger Menschen.
Nur wenige Menschen sind es, welche sich bedienen dieser feinsten
Erkenntnismittel. Wir wissen zur Geniige, wie die Philosophie etwas
ist, was wahrhaftig nicht populdr werden kann, was sogar von einer
groflen Anzahl von Menschen als etwas viel zu Schwieriges, wenn nicht
sogar Langweiliges empfunden wird.

Das miissen wir aber ins Auge fassen, daf} die Philosophie mit den
an die Sinne gebundenen Erkenntnismitteln arbeitet und von diesen
die feinsten und subtilsten auswihlt. Dadurch, dafl in der Philosophie
der Mensch sich der Mittel, die mit seiner Personlichkeit zusammen-
hingen, bedient, ist die Philosophie selbstverstindlich etwas Personli-
ches. Weil aber der Mensch, wenn er sich zu den subtilsten Erkennt-
nismitteln hinaufarbeitet, doch Veranlassung hat, bis zu einem gewis-
sen Grade das Personliche abzustreifen, wird die Philosophie wieder
etwas Allgemeines.

Das Allgemeine in der Philosophie kann nur derjenige bemerken,
der tiefer in sie eingeht. Daf} sie etwas Personliches ist, das bemerken
leider die Menschen nur zu bald. Wihrend der, welcher tiefer in das
Philosophische eingeht, Grundprinzipien findet, die gleich sind bei
scheinbar so verschiedenartigen Denkern wie die alten griechischen
Philosophen Parmenides und Heraklit, wird derjenige, der nur an die
4uflere Seite der Philosophie herantritt, doch gleich den Unterschied
zwischen Hegel und einem so feindlichen Bruder wie Schopenbaner
finden. Er sieht nur das, was die Philosophie in die verschiedenen
Standpunkte spaltet, und er sieht nicht die Aufeinanderfolge der per-
s6nlichen menschlichen Standpunkte.

So wird die Philosophie in gewissem Sinne der Gegensatz des Ok-
kultismus; denn die Philosophie mufl der Mensch durch seine per-
sonlichsten Mittel erreichen, den Okkultismus erlangt er aber gerade
dann, wenn er die Personlichkeit abstreift. Daher wird es so schwer,



daf jemand, der sein Personliches philosophisch richtig vor die Men-
schen hinstellt, wirklich auch von den anderen verstanden werden
kann. Wenn es aber gelingt, den Okkultismus in solche Ausdriicke
und Ideen zu kleiden, die als Worte, als gangbare Ideen verstindlich
sind, dann findet man verhiltnismiflig iiber die ganze Erde hin ein
gewisses Verstindnis. Der Okkultismus streift gerade das Personliche
ab. Er ist nicht das philosophische System, das aus der Personlichkeit
hervorgeht, sondern das, was aus dem Unpersénlichen kommt und
daher allgemein verstindlich wird. Wenn der Okkultismus sich be-
miiht, zur Theosophie zu werden, wird er das Bestreben haben und es
auch in gewissem Sinne erreichen kénnen, zu jedem menschlichen Her-
zen, zu jeder menschlichen Seele zu sprechen. |

-Aus dieser Charakteristik, die ich Thnen wie eine Einleitung, gleich-
sam wie eine Vorbereitung gegeben habe, konnen Sie ersehen, welche
Eigenschaften nach auflen der okkulte, der theosophische und der
philosophische Standpunkt haben.

Der okkulte Standpunkt ist immer in seinen Resultaten tiber die
ganze Menschheit hin ein und derselbe. In Wahrheit gibt es nicht
verschiedene okkulte Standpunkte. Es gibt wirklich ebensowenig ver-
schiedene okkulte Standpunkte, wie es verschiedene Mathematiken
gibt. Es ist nur notwendig, in irgendeiner Frage im Okkultismus wirk-
lich die Mittel zu haben, eine Erkenntnis zu erlangen; dann erlangt
man dieselbe Erkenntnis, die jeder andere erlangt, der die rechten
Mittel hat. Es ist also nicht wahr, dafl es im Okkultismus verschiedene
Standpunkte geben kann im hochsten idealen Sinne, ebensowenig wie
es in der Mathematik verschiedene Standpunkte geben kann.

Der Okkultismus war daher auch erfahrungsgemif} iiberall da, wo
er sich geltend gemacht hat, immer der einheitliche Okkultismus. Und
wenn in den Theosophien, die aufgetreten sind und die die Zuflere
Einkleidung der okkulten Wahrheiten darstellen, Verschiedenheiten
sich gezeigt haben, so ist es eben daher gekommen, daf fiir das eine
Volk, fiir die eine Menschheitsepoche die Einkleidung anders getrof-
fen werden muflte als fiir das andere Volk und die andere Menschheits-
epoche. In der Einkleidung und Denkweise liegt die Verschiedenheit
der Theosophien auf der Erde. Der Okkultismus aber, der den Theo-



sophien zugrunde liegt, ist tiberall ein und derselbe. Weil die Religionen
schon hervorgehen aus der theosophischen Einkleidung des Okkultis-
mus, deshalb sind die Religionen nach Vélkern und Zeitaltern ver-
schieden gewesen. Der Okkultismus kennt keine Verschiedenheit wie
die Religionen, kennt nicht irgend etwas, was sich so differenzierte,
daf der eine Mensch gegen den anderen irgendwie zu einem Wider-
stand, zu einer Gegnerschaft gereizt werden konnte. Das gibt es in-
nerhalb des Okkultismus nicht, da er dasjenige ist, was als einheit-
liches Menschheitsgut iiberall erlangt werden kann. Insofern sich die
Theosophie bemiihen sollte, insbesondere in unserer Zeit, eine der Ge-
genwart angemessene Einkleidung des Okkultismus zu sein, muf} sie
das Bestreben haben, so wenig wie moglich von den Differenzierun-
gen, die in der Menschheit aufgetreten sind, in sich aufzunehmen.
Sie muf} danach streben, so gut es {iberhaupt moglich ist, ein getreuer
Ausdruck der okkulten Inhalte und der okkulten Verhiltnisse zu
sein.

Daher wird die Theosophie notwendigerweise danach streben miis-
sen, gerade zu iiberwinden die speziellen Weltanschauungen und spe-
ziell auch die religiosen Differenzierungen. Immer mehr und mehr
miissen wir iberwinden lernen, eine Theosophie mit einer ganz be-
stimmten Firbung zu haben. Nach und nach ist es ja in der Mensch-
heitsentwickelung so geschehen, dafl insbesondere nach den religiGsen,
ich will nicht sagen Vorurteilen, sondern nach den religiosen Voremp-
findungen und Vormeinungen, die Theosophien ihre Schattierungen
und Nuancen erhalten haben. Aber die Theosophie sollte dem Ideale
nach immer eine Wiedergabe des Okkultismus sein. Deshalb kann es
nicht eine buddhistische oder hinduistische oder zarathustrische oder
eine christliche Theosophie geben. Gewifl werden fiir die einzelnen
Volkerschaften die eigentiimlichen Vorstellungen und Begriffe be-
riicksichtigt werden miissen, mit denen man dem Okkultismus ent-
gegenkommt; aber zugleich sollte die Theosophie das Ideal haben, ein
reiner Ausdruck der okkulten Wahrheiten zu sein. Es war daher zum
Beispiel in gewissem Sinne eine Verleugnung des groflen Grundsatzes
aller Okkultisten der Welt, wenn in Mitteleuropa in einzelnen Gemein-
schaften eine Theosophie aufgetreten ist, die sich «christliche» Theo-



sophie nennt. In Wahrheit kann es ebensowenig eine christliche Theo-
sophie geben wie eine buddhistische oder zoroastrische.

Den Religionen gegeniiber wird die Theosophie sich zu stellen ha-
ben auf den Standpunkt der Erklirung der religiosen Wahrheiten, auf
den Standpunkt des Verstindnisses derselben. Dann wird sich zeigen,
dafl diese religiosen Wahrheiten als solche spezielle Formen, spezielle
Ausgestaltungen der einen oder anderen Seite des Gesamtokkultismus
sind, und daff man den Okkultismus selber erst dann erfafdt hat, wenn
man ihn begriffen hat unabhingig von solchen Differenzierungen.

Wir haben schon bemerkt, dafl das, was jetzt charakterisiert wor-
den ist, als ein Ideal anzusehen ist. Wenn es auch begreiflich ist, daf}
alle die theosophischen Einkleidungen des Okkultismus iiber die Welt
hin verschiedene Formen annehmen werden, wenn auch alle Okkul-
tisten iiber alle ihre Erkenntnisse einig sind, so muf} doch auf der an-
deren Seite wiederum, gerade in unserer Zeit, die Moglichkeit geboten
werden, einheitlich iiber den Okkultismus zu sprechen. Das erlangt
man nur, wenn wirklich guter Wille vorhanden ist, die besonderen
Differenzierungen, die aus den Vormeinungen und Vorempfindungen
hervorgehen, wirklich abzustreifen. Man kann sagen: In einer gewissen
Beziehung miissen wir schon froh sein, wenn nach und nach erlangt
wird, iiber die elementarsten Dinge der okkulten Erkenntnis wider-
spruchsfreie Urteile zu gewinnen. |

Dies wird zunichst mdglich sein in einem weiteren Umkreise mit
Bezug auf die wichtigsten okkulten Erkenntnisse von Reinkarnation
und Karma. Soweit die Theosophie sich wirklich ausbreiten wird und
eine Wiedergabe okkulter Erkenntnisse sein wird, wird sie sich zu-
nichst bemiihen, die grofien Wahrheiten von Reinkarnation und Kar-
ma iiber die ganze Erde hin zu verbreiten. Denn diese Wahrheiten wer-
den zunichst das Schicksal haben, dafl auch die religiosen Vorurteile,
welche tiber die Erde hin verbreitet sind, sozusagen die Segel vor ihnen
streichen.

Ein weiteres Ideal wiirde allerdings dieses sein, wenn durch die
Theosophie wirklich jenes Friedenswerk in der Menschheit geleistet
werden konnte, wodurch in bezug auf die hoheren Gebiete okkulter
Erkenntnis Einheit und Harmonie zustande zu bringen wire. Das



kann als ein Ideal aufgefallt werden. Aber es ist ein schwieriges Ideal.
Schon wenn man bedenkt, wie innig der Mensch heute noch verwo-
ben ist in seinen religiosen Vorurteilen, seinen religibsen Vormeinungen
mit dem, was er begriffen hat, worin er erzogen ist, so wird man begrei-
fen, wie schwierig es ist, in der Theosophie etwas zu geben, was nicht
gefdrbt ist durch religiose Vorurteile, sondern was ein so treues Bild
der okkulten Erkenntnisse ist, als es Uiberhaupt gegeben werden kann.

Es wird in gewissen Grenzen immer begreiflich sein, daf} der Bud-
dhist ablehnt, solange er auf dem Standpunkte des buddhistischen Be-
kenntnisses steht, den Standpunkt des Christen. Und wenn die Theo-
sophie eine buddhistische Farbung erhilt, so ist es auch natiirlich, dafl
diese buddhistische Theosophie sich feindlich oder mif}verstindlich
gegeniibber dem Christentum verhalten wird. Ebenso begreiflich wird
es sein, daf} in einem Gebiete, in welchem christliche Formen herrschen,
es wieder schwierig ist, zu einer objektiven Erkenntnis, sagen wir, der-
jenigen Seiten des Okkultismus zu kommen, welche im Buddhismus
zum Ausdruck gekommen sind. Das Ideale ist aber, das eine eben-
sogut wie das andere zu verstehen und iiber die ganze Erde harmonisch-
friedvolles Verstindnis zu begriinden.

Der buddhistische Theosoph und der christliche Theosoph — besser
ist zu sagen: der Buddhist und der Christ, wenn sie Theosophen ge-
worden sind —, die werden sich verstindigen, die werden unbedingt
den Standpunkt harmonischen Ausgleichs finden. Es wird als Ideal
vorschweben dem Theosophen, ein Bild des iiberall einheitlichen Ok-
kultismus zu gewinnen und loszuldsen dieses Bild von religiésen Vor-
urteilen. Es wird der Christ, der Theosoph geworden ist, den Bud-
dhisten verstehen, der ihm sagt: Es ist unmdglich, dafl ein Bodhisattva,
der ein menschliches Wesen ist, das von Inkarnation zu Inkarnation
gegangen und das, wie in dem Einzelfalle bei dem Tode des Sud-
dhodana, zum Buddha geworden ist, nachdem er Buddha geworden,
wieder in einen menschlichen Leib zuriickkehren kann; sondern es ist
mit der Buddhawiirde eine so hohe Stufe menschlicher Entwickelung
erreicht, daf} das betreffende Individuum nicht wieder in einen mensch-
lichen Korper zuriickzugehen braucht.

Der Christ wird zum Buddhisten sagen: Zwar hat mir das Chri-



stentum bisher noch nicht er6ffnet etwas iiber Wesen wie die Bodhi-
sattvas, aber indem ich mich zur Theosophie aufschwinge, lerne ich
erkennen, daf} nicht nur du aus deiner Erkenntnis heraus diese Wahr-
heit kennst, sondern dafl ich selber auch diese Wahrheit anerkennen
mufl. — Der Theosoph wird dem Buddhisten gegeniiberstehen so, daff
er sagt: Ich verstehe, was ein Bodhisattva ist; ich weif}, dafl der Bud-
dhist eine volle Wahrheit iiber gewisse Wesen sagt, eine Wahrheit, die
gerade dort, wo der Buddhismus sich verbreitet hat, gesagt werden
konnte; ich verstehe es, wenn der Buddhist sagt: Ein Buddha kehrt
nicht wieder in einen fleischlichen Organismus. — Der Christ, der Theo-
soph geworden ist, versteht den Buddhisten, der Theosoph geworden
ist. Und wenn der Christ dem Buddhisten gegeniibertritt, so kann er
ihm sagen: Wenn man das christliche Bekenntnis seinem Gehalte nach
verfolgt, so verfolgt, wie es in okkulten Schulen verfolgt worden ist
in bezug auf die okkulten Tatsachen, die ihm zugrunde liegen, dann
zeigt sich, dafl mit jenem Wesen, das mit dem Namen Christus ge-
meint ist — das dem anderen unbekannt geblieben sein kann —, gemeint
ist eine Wesenheit, die vor dem Mysterium von Golgatha nicht auf der
Erde war; eine Wesenheit, die andere Wege als die der Erdeninkarna-
tionen durchgemacht hat, die dann einmal im physischen Leibe sein
mufdte und in diesem Leibe, was die Hauptsache ist, den Tod durch-
gemacht hat, und zwar in einer ganz bestimmten Weise; die dann durch
diesen Tod das geworden ist, was sie einem bestimmten Teil der Mensch-
heit geworden ist und fiir die ganze Menschheit werden soll; eine We-
senheit, die nicht wiederkommen kann in einem physischen Leibe,
weil das widerspriache der ganzen Natur des Christus.

Wenn der Buddhist, der Theosoph geworden ist, das von dem Chri-
sten hort, dann wird er sagen: Ebenso wie du begreifst, daff ich nie-
mals zugeben kann, dafl ein Buddha, nachdem er Buddha geworden
ist, in einem fleischlichen Leibe wiederkehrt, so wie du mich verstehst
durch Anerkenntnis dessen, was mir zugeteilt worden ist als Wahrheit,
so werde ich anerkennen den Teil der Wahrheit, der dir zugeteilt wor-
den ist. Ich versuche, das anzuerkennen, was ich aus meinem Bekennt-
nis heraus nicht finden kann, nimlich: dafl im Anfange des Christen-
tums nicht ein Lehrer, sondern eine Tat steht. — Denn der Okkultist



setzt nicht den Jesus von Nazareth an den Ausgangspunkt des Chri-
stentums, sondern den Christus, und als den Anfangspunkt setzt er das
Mysterium von Golgatha.

Der Buddhismus unterscheidet sich von dem Christentum dadurch,
daf} er einen personlichen Lehrer zum Ausgangspunkte hat; das Chri-
stentum hat eine Tat, die Erl6sungstat von Golgatha durch den Tod
am Kreuze. Nicht eine Lehre, sondern eine Tat ist die Voraussetzung
der christlichen Entwickelung. Dies versteht der Buddhist, welcher
zum Theosophen geworden ist, und er nimmt, um Harmonie inner-
halb der Menschheit zu begriinden, dasjenige hin, was als okkulte
Grundlage des Christentums gegeben wird. Der Buddhist wiirde die
Harmonie durchbrechen, wenn er seine buddhistischen Begriffe auf
das Christentum anwenden wollte. So wie der Christ verpflichtet ist,
wenn er Theosoph wird, zu verstehen den Buddhismus aus dem Bud-
dhismus heraus und nicht etwa umzuschmieden die Begriffe von dem
Bodhisattva und Buddha, sondern sie so zu verstehen, wie sie der Bud-
dhismus enthilt, so ist es Pflicht des Buddhisten, die christlichen Be-
griffe so zu nehmen wie sie sind, weil sie die okkulten Grundlagen des
Christentums bilden. Wie es unmoglich ist, dasjenige, was mit dem
Christus-Namen bezeichnet wird, zusammenzubringen mit dem, was
niedrigerer Natur ist, mit dem Bodhisattva-Namen, so ist es unmdg-
lich, solange man dem Ideal der Theosophie treu bleibt, in der Theo-
sophie anderes als einen Abglanz zu geben des einheitlichen Okkul-
tismus.

Die Bodhisattva-Eigentiimlichkeiten auf den Christus anzuwen-
den, wiirde verhindern die grofle Friedensmission der Theosophie.
Diese wird aber erreicht, wenn die Theosophie sich bestrebt, die ein-
heitlichen Grundlagen in der wissenschaftlichen Form, wie sie fiir un-
sere Zeit angemessen ist, an die Menschheit heranzubringen. Wenn wir
im Abendlande den Buddhismus oder den Brahmanismus oder den
Zarathustrismus ohne Vorurteil verstehen, wenn das Christentum ver-
standen wird in der Form, in der es verstanden werden muf}, dann
wird es immer fiir eine kurze Zeit moglich sein, die Grundlagen des
Christentums zu erkennen und fiir solche erkannten Ideen des Chri-
stentums auch Anhinger zu finden.



Nicht immer hat man sich aufgeschwungen zu der Tatsache, dafl
eine Tat der Ausgangspunkt des Christentums ist und daf} daher nicht
gesprochen werden kann von einer Wiederkehr des Christus. Daher
tauchten im Verlaufe der Jahrhunderte immer wieder Anschauungen
auf, die von einer Wiederkehr des Christus sprachen. Sie wurden im-
mer i{iberwunden und werden immer iiberwunden werden, weil sie
widersprechen der grofien einheitlichen Lebens- und Friedensmission
der Theosophie, die wiedergeben soll den einheitlichen Ausdruck des
Okkultismus. Der Okkultismus war immer einheitlich und ist unab-
hingig von jeder buddhistischen und jeder christlichen Firbung und
kann daher objektiv sowohl das Muselminnische wie das Zoroastri-
sche und auch das Buddhistische verstehen, so wie er auch verstehen
kann das Christliche.

Das ist es, was uns zukommen wird als Verstindnis dafiir, wie in
der bisherigen Menschheitsentwickelung der allgemeine Okkultismus
in der Theosophie so verschiedene Formen annahm. Wir werden er-
griinden, warum in unserer Zeit das grofle Ideal bestehen muf}, daf}
nicht eine religiose Ausdrucksform den Sieg {iber die andere davon-
trigt, sondern daf! die religiosen Ausdrucksformen sich verstindigen.
Vorbedingung dafiir aber ist das gegenseitige wirkliche Verstehen, das
Verstehen der okkulten Grundlagen, die in allen Religionen als die-
selben vorhanden sind.

Damit habe ich Thnen zu den wichtigen Betrachtungen, an deren
Eingang wir stehen, eine Art Vorbereitung, eine Art Einleitung zu
geben versucht, und iibermorgen, nach dem 6ffentlichen Vortrage, wer-
den wir an die Betrachtung des Menschen in okkulter und philosophi-
scher Beziehung herantreten.



ZWEITER VORTRAG
Kristiania (Oslo), 4. Juni 1912

Das erste, was notwendig ist, damit wir den Menschen nach den drei
Gesichtspunkten, nach dem okkulten, dem theosophischen und dem
philosophischen Gesichtspunkt betrachten konnen, wird sein, dafl wir
von dem okkulten Gesichtspunkte sprechen; und es wird sich emp-
fehlen, heute zunichst von diesem okkulten Gesichtspunkte so zu spre-
chen, daf geschildert wird, wie in allem bisherigen Leben der Mensch-
heitsentwickelung der eine oder der andere Mensch dazu gekommen
ist, sich selbst bis zu diesem okkulten Gesichtspunkte, bis zur okkulten
Anschauung der Welt zu erheben.

Wir haben es ja schon in dem vorbereitenden einfithrenden Vor-
trage gesagt, dafl in der verflossenen Menschheitsentwickelung natur-
gemifl immer nur wenige es waren, welche fiir reif befunden worden
sind, teilnehmen zu diirfen an den Vorgingen der Mysterien, an den
Vorgingen der okkulten Lehr- und Erziehungsstitten, die eben den
Menschen zur okkulten Anschauung hinauffiithrten. Von der Entwicke-
lung dieser wenigen also wollen wir zundchst sprechen.

Es ist ja auch aus dem Geiste mancher anderer Vortrige, die von mir
gehalten worden sind, klar, dafl wir gerade jetzt an einem Zeitpunkte
stehen, wo durch die Popularisierung des theosophischen Elementes im-
mer mehr und mehr Menschen teilnehmen miissen an dem okkulten
Leben, viel mehr als die wenigen, die im Verlaufe der vergangenen
Menschheitsentwickelung daran teilgenommen haben. So geht also
heute dasjenige, was wir zu betrachten haben, jeden theosophisch In-
teressierten an, jeden Menschen, der in unserer Zeit fithlt, daf auch
das okkulte Wissen, das Wissen von den verborgenen Seiten des Da-
seins, in der Zukunft in einer gewissen Beziehung eben nicht mehr ver-
borgen bleiben darf, sondern daf} es, den Anforderungen der weiter-
entwickelten Menschheit entsprechend, immer mehr und mehr Ver-
breitung gewinnen muf.

Der Mensch, welcher nun zu dem okkulten Wissen kommen sollte,
hatte vor allen Dingen den Blick zu richten von der Zufleren Welt auf



die eigenen Seelenkrifte. Da er aber in der Zufleren Welt ein handeln-
der Mensch blieb, so war im Grunde genommen seine okkulte Ent-
wickelung, man mochte sagen, seine eigene Sache, die Sache, die er
fiir sich hatte. In der dufleren Welt blieb er ein Mensch unter anderen
Menschen, ein Mensch mit den Pflichten, die das Leben einmal iiber
ihn gebracht hatte. Dies kam schon in besonders starker Weise zum
Ausdruck beim allerersten, das der okkult sich entwickelnde Mensch
mit Bezug auf seine Seelenkraft zu tun hatte.

Das erste nimlich, was einem solchen Menschen oblag, das kann
man in die Worte kleiden: Er hatte sich zu versdhnen mit seinem
Karma in bezug auf alles, was seinen Willen betrifft. Also Versohnung
mit seinem Karma — seinem Schicksal, kénnten wir auch sagen — war
das erste, was oblag dem okkult sich entwickelnden Menschen.

Nun brauchen Sie nicht etwa zu denken, da! man zu dieser Ver-
s6hnung mit seinem Karma gleich eine ausgesprochen umfassende
Theorie vom Karma braucht. Das, was man in diesem Zusammen-
hange «Versdhnung mit seinem Karma» nennt, ist vielmehr eine be-
sondere Art von Kultur, von Erziehung, von Selbsterziehung der Emp-
findungen und Gefiihle. Wenn Sie in Betracht ziehen, dafl der Mensch
einmal beginnt mit seiner okkulten Entwickelung, so werden Sie zu-
geben, daf} er vor dem Zeitpunkte, in dem er mit seiner Entwickelung
beginnt, nach Art der dufleren Menschen gelebt hat, so gelebt hat, wie
eben der Mensch unter Menschen lebt; das heifit, er hat diese oder
jene Position im Leben eingenommen, diese oder jene Gedanken zu
den seinigen machen miissen, weil thm diese Gedanken die Moglich-
keiten gaben, die dufleren Handlungen, die er fiir seinen Beruf oder
fiir seine sonstige Position im Leben zu erfiillen hatte, wirklich zu er-
fillen. Er hat ferner gewisse Pflichten, einen Pflichtenkreis anerkannt,
den ihm die Sitte oder seine Gemeinschaft gegeben hat. Von vornherein
kann angenommen werden, dafl ein Mensch, der nicht gerade in Ein-
klang sich befunden hatte mit dem, was die Mitwelt von ihm verlangte,
der also nicht ein pflichtgetreuer Mensch war, nicht den Drang haben
wird, sich okkult zu entwickeln. In der Regel waren die Menschen,
die aufgerufen werden konnten zur okkulten Entwickelung, solche,
welche wirkliche Geschicklichkeiten hatten fiir ihre Lebensposition



und welche auch geneigt waren, sich dem durch Sitte und Gesellschafts-
ordnung vorgeschriebenen Pflichtenkreise anzupassen. In dem aber,
was im Menschen ist als seine Fihigkeiten, seine Geschicklichkeiten
in seiner Lebensposition, in dem, was um den Menschen ist als der von
ihm anerkannte Pflichtenkreis, liegt eigentlich das positive Karma, in
das der Mensch hineingestellt worden ist. Darin driickt sich sein Karma
aus.

Das erste, was man nun verlangte und auferlegte dem, der gewis-
sermaflen heraustreten sollte aus dieser bloflen Lebensposition und ein-
treten in die Erforschung der geistigen Welt, war, dafl er dieses sein
Lebenskarma in einer gewissen Weise aufrechterhielt, das heifit, sich
selbst und denen, welche ithm die Hand boten, in die okkulte Welt ein-
zudringen, das Versprechen gab, zunichst, wohlgemerkt, das, was auf
dem Felde okkulter Forschung gewonnen wird, nicht in der dufleren
Lebensposition zu benutzen, sondern so sollte er den Willen einrich-
ten, daf} ein Mensch, der draufien steht und beobachtet einen solchen,
der okkult sich entwickelt, keinen merklichen Unterschied gewahr
wird zwischen der Art, wie der okkult sich entwickelnde Mensch frii-
her sich verhalten hat in seiner Lebensposition und wie er sich spiter
verhilt, nachdem er schon einige Schritte in der okkulten Erforschung
gemacht hat.

Also nicht eingreifen mit dem, was einem die okkulte Erforschung
an die Hand gibt, in das duflere Leben des physischen Planes: das ist
Versohnung mit seinem Karma, das ist die Resignation darauf, Vor-
teile zu erzielen in der dufleren Lebensposition durch okkulte Mittel.

Wir werden schon sehen, daf ein gewisser Fortschritt in der dufle-
ren Lebensposition dennoch auf einem reguliren, auf einem richtigen
Wege eintritt. Aber darum handelt es sich bei dem nicht, was als eine
bewufte Verpflichtung derjenige zu iibernehmen hatte, der zum ok-
kulten Wege zugelassen wurde. «Du sollst nicht deine okkulte Ent-
wickelung dazu benutzen, einen Vorsprung zu erringen iiber deine
Mitstrebenden im Leben drauflen, sondern du sollst dich im Leben
draulen nach denselben Regeln richten, nach denen du dich bisher
gerichtet hast», das wurde immer und immer wieder denen eingeprigt,
die eine okkulte Entwickelung durchmachten. Damit war schon der



erste Verzicht geleistet, den der okkult sich Entwickelnde zu leisten
hatte, denn damit hatte er gleich von vornherein aufgegeben, die Mit-
tel des okkulten Lebens im egoistischen Sinne zur Anwendung zu
bringen.

Das, was jetzt gesagt worden ist, miissen Sie ganz genau und wort-
lich verstehen, man méchte sagen, nichts davon wegnehmen und nichts
hinzufiigen. Dann werden Sie bemerken, daf} es sich bezieht auf das-
jenige, was der Betreffende durch das ihm auferlegte Karma zunichst
in der dufleren Welt zu leisten in der Lage ist oder wozu er verpflich-
tet ist.

Damit aber ist von vornherein von allem okkulten Streben der
egoistische Wille des Menschen ausgeschlossen. Man hat ihn ganz be-
wullt ausgeschlossen. Dies allein schon, als ein vorliegendes Faktum,
bewirkt eine Anderung in der Gemiitsstimmung des Menschen. Denn
bedenken Sie, um das einzusehen, nur das Folgende. Bisher war fiir
den Menschen, der in die okkulte Entwickelung eintritt, der duflere
Pflichtenkreis, die duflere Position im Leben gewissermaflen das ein-
zige, dem er sich widmete, die einzige Welt, in der er lebte. Jetzt ver-
pflichtet er sich, in dieser Welt zunichst nach denselben Regeln zu
leben, nach denen er bisher gelebt hatte, und doch noch Krifte zu er-
sparen fiir etwas anderes.

Damit ist von vornherein fiir ihn eine Grenze gezogen zwischen
zwel Kriftegebieten, auf denen er tdtig ist. Es eroffnet sich fiir ihn
eine Welt, um die er sich bisher gar nicht gekiimmert hat, an der er
bisher gar kein Interesse hatte. Das ist auflerordentlich wichtig. Denn
fiir jeden Menschen beginnt ein neuer Lebenskreis, ein neuer Lebens-
abschnitt, wenn in sein Leben neue Interessen eintreten, Interessen, die
ihr eigenes Feld behaupten wollen.

So also war es von vornherein gegeben, daff das Gemiit, daf} die
ganze Empfindungswelt, daf} der Interessenkreis des Menschen in An-
spruch genommen wurde fiir eine neue Welt, fiir eine Welt, in der der
Mensch bisher nicht gestanden hatte. Einen dufleren Ausdruck findet
diese Tatsache, von der ich Ihnen eben erzihlt habe, darin, daf ins-
besondere die Zlteren Mysterien und Geheimschulen, die Lehrstitten
okkulter Entwickelung, sehr streng darauf hielten, den Menschen so-



zusagen in keine Kollision, in keine Disharmonie zu bringen mit sei-
nem Aufleren Interessenkreise. Daher verlangten sie strenge von ihm,
daf er in bezug auf alles das, was ihm auferlegte sein Beruf, was ihm
auferlegte der Pflichtenkreis des Staates oder anderer Gemeinschaf-
ten, in denen er stand, im weitesten Umkreise seine Pflicht erfiillte,
und Menschen, welche irgendwie zeigten, dafl sie das nicht tun woll-
ten, dafl sie sich auflehnten gegeniiber den dufleren Pflichtenkreisen,
wurden gar nicht in die okkulten Lehrstitten aufgenommen.

Ich erzihle Thnen damit einfach Tatsachen der bisherigen okkulten
Entwickelung. Deshalb werden Sie finden, dafl Menschen, welche in
einer gewissen Beziehung schon im Auflerlichen Leben so auftraten,
daf sie sich nach der einen oder anderen Richtung auflehnten gegen
die Ordnung, innerhalb welcher sie lebten, nicht Glieder irgendeiner
Mysterienschule oder einer okkulten Lehrstitte waren.

Das zweite, um das es sich handelte, war etwas noch weitaus Schwie-
rigeres. Nehmen wir einmal den Menschen, wie er war, wenn er das
Versprechen, von dem eben gesprochen worden ist, sozusagen sich
und seinem Lehrer gegeben hatte. Dann mufite er sich sagen: In mei-
nen Willen, wie dieser Wille auftritt auf dem physischen Plane, will
ich nicht einflieflen lassen dasjenige, was mir als okkultes Forschungs-
resultat zukommen wird. — Aber mit allem anderen, was thm zukam
als Mensch, das heif3t mit seinen simtlichen Seelenkriften, die er an-
wenden konnte, wie er sie frither angewandt hatte, mit Ausnahme des
Willens, konnte er auch jetzt auf dem physischen Plan titig sein. Der
Wille war ihm dadurch gebunden, daf er das charakterisierte Ver-
sprechen gegeben hatte, aber alles tibrige, was ihm auf dem physischen
Plane zur Verfiigung stand, das heiflt seine Urteilskraft, seine Phan-
tasie, sein Gedichtnis, seine Gemiitsbewegungen und so weiter, mit
denen er friher auf dem physischen Plane tdtig war, konnte er auch
jetzt noch anwenden; mit ihnen konnte er auch jetzt noch auf dem
physischen Plane tdtig sein.

Nehmen wir einmal den Verstand. Der Verstand ist das Vermégen
der Seele, die Kraft der Seele, die uns befihigt, zu unterscheiden, die
uns befihigt, Urteile zu gewinnen iiber die Tatsachen des Lebens.
Ohne diesen Verstand kommen wir im dufleren Leben auf dem physi-



schen Plane nicht aus. Wir miissen sozusagen auf Schritt und Tritt die-
sen unseren Verstand anwenden. Nun gewann man — so wollen wir
annehmen —, wenn man ein Mitglied einer okkulten Gesellschaft, einer
okkulten Schule wurde, okkulte Forschungsresultate, Erkenntnisse in
dem, was man tat in der dufleren Lebensposition. Durch seinen Willen
durfte man sie nicht anwenden. Aber zunichst hinderte einen nichts —
wenn man sich nur zuriickhielt in bezug auf seinen Willen —, seinen
Verstand so zu gebrauchen, daf man die Dinge drauflen und die Men-
schen, die einem auf dem physischen Plan entgegentraten, mit all den
hoheren Mitteln, die man jetzt aus der okkulten Forschung heraus
hatte, verstindig beobachtete. Man konnte also zwar nicht in sein Han-
deln, in seine WillensentschlieBungen die okkulten Forschungsresul-
tate einflieflen lassen; aber wie man als Geheimschiiler beurteilt die
Wesen des Mineralreiches, des Pflanzenreiches, des Tierreiches, wie
man andere Menschen beurteilt, wie man mit seinem Verstande sich
verhilt in der gewohnlichen Welt, das konnte man zunichst von der
okkulten Forschung beeinflussen lassen.

Sie merken, dafl damit notwendigerweise verbunden ist eine starke
Selbstzucht des Charakters des Okkultisten. Denn was ist niherlie-
gend fiir einen Menschen, der im Leben namentlich anderen Menschen
gegeniibertritt und handeln soll, als daf er so handelt in bezug auf
seine Lebensposition, daf} er das, was er weif}, zur Anwendung bringt;
daf er sich zum Beispiel danach richtet, wenn er mit seinem Verstande
durchschaut, dafl er es zu tun hat mit einem sittlich minderwertigen
Menschen. Das ist doch das Selbstverstindlichste und Natiirlichste,
was wir da in der Welt tun werden.

Der Okkultist ist nicht in der Lage, das zu tun. Er kann zwar mit
den Mitteln, welche die okkulte Forschung ihm gibt, seinen Verstand
befliigeln und besser, als er es frither gekonnt hatte, hineinschauen in
den Charakter eines Mitmenschen und wissen, dafl er ein sittlich min-
derwertiger Mensch ist; er kann auch das, was er diesem Menschen
tut, danach einrichten, denn in bezug auf diesen Menschen hat er sich
nicht verpflichtet, sondern nur in bezug auf seine eigene Lebensposi-
tion; er hat sich nicht verpflichtet, seinen Willen nicht anzuwenden in
bezug auf das, was er fiir den anderen Menschen tut. Aber fiir das,



was er fiir sich selber tut, hat er sich verpflichtet, mit seinem Karma
ausgesohnt zu sein und nicht anzuwenden seine Erkenntnisse, die sich
ihm bieten, wenn er seinen Verstand anwendet, unterstiitzt von den
Mitteln der okkulten Forschung.

Nehmen wir den konkreten Fall, irgend jemand habe auf dem ok-
kulten Gebiete die Stufe errungen, von der ich jetzt spreche. Wenn er
nicht Okkultist geworden wire, wiirde er vielleicht einem anderen
Menschen entgegentreten und wiirde nicht erkennen, daf er ein sitt-
lich minderwertiger Mensch ist. Die Folge davon wire, dafl er sich
von diesem Menschen in irgendeiner Weise iibervorteilen 1afit. Es ist
selbstverstindlich, dafl das passieren kann. Sie werden zugeben, daf}
so etwas schon in der Welt passiert ist, dal man sich in der Welt in-
sofern tiuschte, dafl man einen Menschen fiir besser hielt, als er in
Wahrheit war, und, wie man auf Deutsch sagt, hineinfiel, das heifit,
sich von ihm betriigen liefl.

Als Okkultist hat man etwas voraus. Man erkennt die Minder-
wertigkeit dieses Menschen, aber man hat sich zunichst — ich bitte
das Wort «zunichst» richtig aufzufassen, das heiflit zu horen — dazu
verpflichtet, diese okkulten Erkenntnisse nicht auf den Willen, das
heifit auf seine eigene Lebensposition anzuwenden. Man kann wissen:
Das ist ein minderwertiger Mensch; muf} sich aber so verhalten, wie
man sich frither verhalten hitte. Man muf} sich gesellschaftlich das
von ihm gefallen lassen, was man sich von ihm hiétte gefallen lassen
miissen, wenn man nicht mit seinem Verstande die okkulten Erkennt-
nisse bekommen hitte.

Hier sehen Sie scharf und klar markiert, welche Resignation der
angehende Okkultist zu iiben hat; wie er scharf trennen mufl das,
was er erkennen kann ohne okkulte Forschung, und das, was ihm im
Leben durch die okkulte Forschung einen Vorteil verschaffen kénnte.
Derjenige, der schon durch seine natiirlichen Gaben oder durch be-
sondere Lebensumstinde so gliicklich ist, von der Minderwertigkeit
des anderen zu wissen, ohne Okkultist zu sein, der wird immer ge-
neigt sein, den angehenden Okkultisten, weil er sich der Vorteile be-
gibt in bezug auf sich selbst, fiir einen Dummkopf zu halten. Das ist
durchaus die Regel, daf gewisse Leute entweder durch giinstige Um-



stinde des Lebens oder sonstwie das durchschauen, was der Okkultist
auch durchschaut, wonach er sich aber nicht richtet, weil er verpflich-
tet ist, sich nicht danach zu richten. Das wird immer vorkommen,
wie auch das andere vorkommen kann, daff der eine oder der andere,
der das Versprechen gegeben hat, nicht das Versprechen hilt; das ist
aber seine Angelegenheit. Man kann den angehenden Okkultisten fiir
einen Dummkopf halten, weil er sich von einem Menschen iibervor-
teilen 1af8t. Das darf uns aber durchaus nicht zu der Voraussetzung
verleiten, dafl er keine Mittel hat, die Menschen zu durchschauen.

So also ist gewissermaflen eine zweite Stufe diese, dafy wir, unter
Verzicht der Anwendung des Willens fiir unseren Egoismus, unseren
Verstand anwenden in der dufleren physischen Welt. In dem Stadium,
das eben jetzt geschildert worden ist, haben die alten okkultistischen
Lehrer die Schiiler eigentlich ziemlich lange gelassen. Lange muf3ten
die Schiiler so durch die Welt gehen, daf} sie mit ihrem Verstande nicht
nur die anderen Menschen, sondern auch die anderen Reiche der Na-
tur lernten in einem tieferen Sinne zu beobachten als vorher, daf! sie
tiefer eindringen konnten und daf} sie dennoch genau denselben Le-
bensgang weitergingen, den sie vorher gegangen waren. Dadurch wurde
nicht blof} eine starke Selbstzucht erreicht, nicht bloff das erreicht,
dafl der Mensch lernte die Vorteile, die ihm sein Geist bot, nicht in
den Dienst des Egoismus zu stellen, sondern es war fiir diese Men-
schen dadurch noch ein ganz anderer Fortschritt zu erreichen.

Wenn niamlich sogleich, nachdem der Verstand gesprochen hat, der
Wille hinterherkommt und sozusagen anschliefft die Handlungen, wel-
che der Verstand einleitet, dann geht die Entwickelung dieses Verstan-
des, die Kraft dieses Verstandes viel weniger weit, als wenn dieser Ver-
stand abgesondert fiir sich, gleichsam chemisch herausdestilliert aus der
Anwendung der Willenssphire, eine Zeitlang angewendet wird. Wenn
der Mensch wesentlich sich selber als egoistisches Wesen ausschliefit
von einem Gebiete, in das er eintritt dadurch, dafl er seinen Verstand,
wie es eben charakterisiert worden ist, anwendet auf die ganze ihn
umgebende Welt, aber mit Verzicht auf die Betitigung des Willens,
so werden ihm dadurch feine Unterschiede geboten. Der Verstand
wird subtil gemacht. Das Urteilsvermégen und das Unterscheidungs-



vermdgen nehmen immer mehr und mehr an Kraft zu, wenn wir in
dieser Weise fortschreiten, und wir haben auf diese Weise dann die
zweite Stufe der okkulten Entwickelung absolviert, nimlich das, was
man nennen konnte die Pflege des vom Willen emanzipierten Ver-
standes; und wenn man ganz genau sprechen wollte, so konnte man
sagen: die Pflege des vom egoistischen Willen emanzipierten Verstandes.

Der nichste Schritt war aber dann, dafl der Mensch nun, weil er
durch eine lingere Zeit hindurch seinen Verstand in der allerschirf-
sten Weise angewendet hatte, gerade in bezug auf dieses Gebiet be-
ginnen mufite, darauf zu verzichten, seinen Verstand anzuwenden.
Sie sehen, jetzt kommt eine noch schwierigere Sache; jetzt mufl der
Mensch gewissermaflen es iibernehmen, so zu urteilen, wie er frither
immer geurteilt hat, bevor er Okkultist geworden ist. Er muf} in be-
zug auf die Dinge des dufleren physischen Planes nur diejenige Kraft
seines Urteils und Verstandes anwenden, die er frither angewendet
hat. Das, was er jetzt gewonnen hat fiir seinen Verstand, was er sich
jetzt erobert hat und was wie ein ungeheurer Vorteil und Fortschritt
des Geistes dasteht, mufl der Mensch ausschlieflen von seiner geistigen
Titigkeit, das heiflt, er darf nur ganz wissenschaftlich vorgehen. Das,
was er durch eine lange Zeit mit aller Energie und Schirfe angestrebt
hat, nimlich seinen Verstand zu grofleren Kriften zu bringen, muf}
er wieder ablegen, muf} er ganz und gar aus seiner Seele herausreifien,
insofern es bewuflte Verstandesanwendung ist, und mufl sich sagen:
Indem du deine Handlungen, deine Positionen durchgehst auf dem
physischen Plane, muft du denken und unterscheiden, so wie du vor
deiner okkulten Entwickelung gedacht, unterschieden und dich be-
nommen hast, nach deinem damaligen Grade von Gescheitheit. — Das
heifit, der Mensch muf} sich zuriickschieben, muf} gewissermaflen so
toricht sein, wie er war vor der Schiarfung seines Verstandes.

Und was muf jetzt aus diesem Verstande werden, auf den er ver-
zichtet hat? Anwenden darf er nicht mehr diesen Verstand; er hat
ihn angewendet fiir lingere Zeit, er darf ihn aber nicht linger an-
wenden. Was geschieht nun mit den Ergebnissen des Verstandes, der
Urteilskraft, wenn wir absehen von deren unmittelbarer Anwendung?

Dann gehen sie in unser Gedichtnis, in unsere Erinnerung iber.



Dies ist der nichste Schritt, nimlich: Alles das, was der Mensch an
Wissen gelernt hat durch seine schirfere Verstandeskraft, das muf} fiir
ihn Erinnerung werden. Er darf nicht mehr weiterschreiten in der Kul-
tur, in der Fortbildung seines Verstandes, er mufl verzichten darauf,
seinen stirkeren Verstand irgendwie anzuwenden, noch dieses oder je-
nes durch seinen schirferen Verstand wissen zu wollen iiber die Zu-
sammenhinge der Welt; und lediglich das, was er schon durch diesen
schiarferen Verstand sich erworben hat, mufl er immer wieder und wie-
der aufsuchen in seiner Erinnerung, das muf} immer wieder und wieder
in seiner Erinnerung auftreten. Er mufl immer mehr und mehr danach
streben, dafl das, was er sich da erobert hat fiir seinen Verstand, fiir
ihn so etwas wird, wie es die Dinge sind, die er sich vielleicht im Leben
vor zehn oder zwanzig Jahren ausgedacht hat, die er also nicht jetzt
denkt, sondern an die er sich bloff erinnert.

Sehen Sie, in solchen okkulten Schulen, wie zum Beispiel im Alter-
tum die pythagoreische oder wie es auch manche vorderasiatische Ge-
heimschule war, da wurden zunichst die Schiiler so ausgewihlt, dafl
nur diejenigen fiir reif befunden wurden, welchen man zutraute, das
Gel6bnis zu halten: nicht einfliefen zu lassen in ihren egoistischen
Willen die Mittel der Verstandeskultur, die sie erreichen sollten. Dann
wurden diese Schiiler lange, lange in der Art erzogen, dafl sie eben auf
alle mogliche Weise darauf hingewiesen wurden, die Dinge schirfer zu
unterscheiden, und dann wieder zusammenfiigen zu lernen mit der
Urteilskraft, wie das im gewohnlichen dufleren Leben moglich ist. Auf
die Pflege dieser Urteilskraft wurde durch lange Zeit hindurch das
grofite Gewicht gelegt in den zu Recht bestehenden Schulen des Alter-
tums und auch des Mittelalters.

Dann mufite der Schiiler sozusagen ein zweites Gelobnis ablegen.
Dieses zweite Versprechen, das sich die Schiiler selbst und ihrem Leh-
rer ablegten, war: dafl sie aufhérten, die Dinge, die sie drauflen auf
dem physischen Plane sahen, weiter zu beurteilen mit den Urteilen, die
sie mit dem Verstande gewonnen hatten. Aber -auch zu den Lehren,
die ihnen ihr Lehrer vortrug, durften sie sich nicht kritisch verhalten.
Nur vergleichen durften sie das, was ihr Lehrer vortrug, mit dem,
was sie sich durch die Urteilskraft frither schon erworben hatten. Nicht



Kritik durften sie {iben, sondern solche Zuh6rer mufiten sie werden,
-die immer nur verglichen das, was sie jetzt horten, mit dem, was sie
friither schon durch ihre schirfere Verstandeskraft gewonnen hatten.
Das gehorte wiederum zur nichsten Stufe der okkulten Entwickelung,
und man konnte es nennen die AusschlieBung der schirferen Verstan-
deskrifte und die Beschrinkung des inneren Seelenlebens, soweit man
selber in Betracht kam, auf das Gedichtnis und auf die Erinnerung.
Nur das durfte noch ausgefithrt werden, was die Phantasie in Sym-
bolen und Sinnbildern hervorbringen konnte aus diesen erinnerten
Urteilen, Begriffen und Ideen.

Also Gedichtnis und Phantasie waren diejenigen Seelenkrifte, die
jetzt sozusagen in ihre Rechte traten, die jetzt auf dieser hoheren
Stufe besonders in Wirksamkeit treten sollten. Damit sie sich gleich-
sam wieder durch sich selber reinlich herausdestillierten aus dem iibri-
gen Seelenleben und nicht fortwihrend beraten seien durch die Ur-
teile des Verstandes, sollten sie sich allein geltend machen.

Damit hatte der Schiiler dann eine weitere Stufe seiner okkulten
Entwickelung beschritten. Die Zeit, welche man den Schiiler durch-
machen lief}, um diese Stufe zu durchschreiten, die wurde zumeist da-
mit ausgefiillt, daf} die bereits als Lehren bekannten und zur Theo-
sophie gemachten okkulten Erkenntnisse ideengemiff den Schiilern
vorgebracht wurden; dafl sozusagen die Schiiler da waren mit dem,
was sie frither an Kriften gewonnen hatten durch ihre Urteilskraft,
sich an sie immer erinnerten und gewissermafien sich entgegenkom-
men, in sich wirken lielen, was ihnen vorgebracht wurde von ihren
Lehrern.

Es ist selbstverstindlich, dafl der Zeitraum, in dem die Schiiler diese
Entwickelung durchmachten, bei den einzelnen verschiedenen Myste-
rien sehr verschieden war, je nachdem man es nach den allgemei-
nen Bediirfnissen der Menschheitsentwickelung fiir notwendig hielt,
mehr oder weniger von den okkulten Geheimnissen denjenigen zu
ibergeben, die man auf diese Weise okkult ausbilden wollte, um sie
dann zu Fiihrern der Menschheit in entsprechender Weise machen zu
konnen. In den okkulten Schulen dauerte der Zeitraum, in dem das
durchgemacht wurde, meist ziemlich lange.



Das nichste, zu dem sich der okkulte Schiiler hinzuwenden hatte,
war, daf} er nun mit aller Kraft, die ihm zur Verfiigung stand, danach
zu streben hatte, auch die Erinnerungen und die Ausmalung in der
Phantasie zu Symbolen oder dergleichen, sowie die, wohlgemerkt,
durch das eigene Selbst angeeigneten Begriffe auszuloschen, also aus
dem Bewufltsein zu streichen. Das war in der Tat eine auflerordent-
lich schwierige Aufgabe, und man kann sich in der Regel gar nicht
vorstellen, daf} ein Schiiler diese schwierige Aufgabe hat bewiltigen
konnen. Dafl die Schiiller dennoch diese Aufgabe haben bewiltigen
konnen: namlich volliges Vergessen auszubreiten iiber alles, was sie
sich durch ihre eigene Kraft angeeignet hatten, davon konnen Sie
sich eine Vorstellung verschaffen, wenn Sie in Erwigung ziehen, dafl
solche Schiiler in bezug auf die Zufleren Handlungen gelernt hatten,
ihren Willen zu bezihmen und eine so starke Selbstzucht sich errun-
gen hatten, dafl sie immer nur sich so verhalten haben, wie es vorher
geschildert wurde.

Dadurch, dafl man den Willen, den man sonst nach auflen frei hat,
sich nicht ausleben lief, sondern in so starker Weise gezwungen war,
ihn zu bezihmen, dadurch bekam man starke Reservekrifte des Wil-
lens im Inneren. Das war durchaus so. Man wird immer stirker und
stirker in seinem Inneren, wenn man gezwungen ist, den Willen
auflerlich so zu bezihmen, dafl man gar nichts von den Vorteilen, die
einem die geistige Entwickelung geboten hat, in den egoistischen Wil-
len einflieflen 1afit. Dadurch wird man immer stirker, und man ge-
langt gerade dadurch zu jenem starken Willensentschlusse, den man
braucht, um das, was man sich angeeignet hat innerhalb der okkulten
Schulung und woran man sich frither erinnert hat, nun zu unter-
driicken, auszustreichen. So wie man eine Vorstellung ausstreicht, die
man nicht gebrauchen kann fiir das Leben, so soll das, wovon eben die
Rede war, ausgestrichen werden. Das war eine unbedingte Forderung.

Glauben Sie nun nicht, da diejenigen, welche auf solche Weise
okkulte Schiiler waren, etwa blinde, autoritdtsgliubige Menschen
gegeniiber ihren Lehrern wurden. Das war durchaus nicht der Fall.
Autorititsgliubig sind diejenigen, die ihren ganz gewdhnlichen Ver-
stand in leicht geschiirzter Weise immer anwenden, um das, was sie



héren, zu beurteilen. Diejenigen Menschen aber, die erst ihre Urteils-
kraft geschidrft haben, werden das, was sie durch diese geschirfte Ur-
teilskraft sich erworben haben, immer nur in der Erinnerung haben.
Diejenigen, welche vermittels ihres Gedachtnisses und ihrer ganzen
Phantasie auf sich wirken lieflen den okkulten Unterricht, wurden
ganz gewifl nicht autoritdtsgliubig, sondern nahmen das, was der
okkulte Unterricht ihnen bot, so hin, wie man die Natur selber hin-
nimmt. So nahmen die okkulten Schiiler iiberhaupt den okkulten Un-
terricht hin, wenn sie die entsprechenden vorhergehenden Stufen durch-
gemacht hatten. Ja, die Lehrer selbst sorgten dafiir, dafl ihre Worte
wie die Natur selber auf ihre Schiiler wirkten, dafl sie nicht den Schii-
lern zu befehlen brauchten, diese oder jene Meinung zu haben. Es war
so0, daf} die Schiiler durch das, was sie vorher durchgemacht hatten an
Unterscheidungskraft und an Verstandesentwickelung, bei der nich-
sten Stufe, bei der Erinnerung, so weit waren, daf} sie den Worten ge-
geniiberstanden, wie man gegeniibersteht einem Sonnenaufgang, wie
man gegeniibersteht einem vom Winde gepeitschten Meere, wie man
gegeniibersteht irgendeinem anderen Naturphinomen, das man beob-
achtet, um es kennenzulernen, dem man aber nicht kritisch gegentiber-
tritt; denn dann lernt man es nicht kennen.

Diejenigen lernen am wenigsten kennen die innere Gewalt eines
Naturphinomens, die ihm nur so gegeniiberstehen, daf} sie ihm ihre
Sympathie oder Antipathie zuwenden. So wie man die Natur selber
beobachtet, so beobachtete der okkulte Schiiler das, was ihm der ok-
kulte Unterricht darbot.

Dann aber, wenn sie das eine Zeitlang in der geschilderten Weise
eingehalten hatten, so daf} nur Erinnerung, Phantasie, Gedachtnis in
Wirksamkeit waren und dafl die Schiiler den Verstand nur wende-
ten auf ihren dufleren Beruf im Leben, dann mufiten sie in die Periode
der inneren Seelenruhe, des Vergessens ihrer eigenen Krifte eintreten
und ihre eigenen Errungenschaften ertdten. Dann erst war fiir sie der
Zeitpunkt herangekommen, wo sie vollstindige innere Seelenruhe ha-
ben konnten, wo getilgt waren aus dem Bewufitsein selbst die wahrend
des bisherigen okkulten Lebens durch die eigenen Krifte erlangten
Erinnerungsvorstellungen und Phantasievorstellungen.



Leer gemacht wurde in gewisser Beziehung die Seele, und dadurch,
daf sie leer gemacht wurde, da aus dieser Seele heraus war der ego-
istische Wille, der egoistische Verstand, das egoistische Gedichtnis,
die egoistische Phantasie, war sie gedffnet gegeniiber einer wirklich
neuen Welt. Das war notwendig, damit diese neue Welt wirklich in die
Seele hineindringen konnte.

Nun miissen Sie sich bekanntmachen mit der Tatsache, dafl in der
Tat eine neue Welt hineindrang in die von ihrer egoistischen Seelen-
kraft leere Seele. Fine neue Welt. Nicht wundern miissen Sie sich des-
halb, wenn die Charakteristik dieser neuen Welt sonderbar ist. Denn
was ist sonderbar? Sonderbar ist dasjenige, was ein Mensch so erlebt,
daf es seinen bisherigen Erlebnissen widerspricht. Warum lehnen denn
die Menschen dieses oder jenes ab? Schauen Sie sich um in der Welt,
wo irgend etwas besprochen wird; da lehnt man es ab, man sagt: In
dem, was da behauptet wird, ist ein Widerspruch. — Das heif}t, man
findet es — nach dem, was man bisher hat beurteilen kdnnen — wider-
sprechend allem, was man kennt, was man weifl; und man glaubt so-
fort, gegeniiber dem anderen Menschen, der irgend etwas in der Weise
vorbringt, einen Vorsprung zu haben und im Rechte zu sein, wenn
man ihm einen Widerspruch nachweisen kann.

Eigentlich besteht die 6ffentliche Besprechung der Dinge durchaus
darin, dafl man Widerspriiche nachweist, daff man da oder dort sagt:
Das muf} falsch sein, darinnen liegt ja ein Widerspruch. — Damit sind
die meisten Dinge widerlegt. Diese Tatsache, dafl wir Widerspriichen
begegnen, weil wir an etwas herantreten, was gar nichts Gleiches ha-
ben kann mit unserer bisherigen Welt, mit dem, was wir bisher er-
fahren haben, miissen wir ins Auge fassen. Wir miissen erkennen, daf}
wir tatsichlich uns zu versdhnen haben mit lauter Widerspriichen,
wenn die neue Welt an uns herantritt, die in solchen Begriffen charak-
terisiert wird, dal wir sagen konnen: Ja, das sind ja lauter Wider-
spriiche. Dafl uns die neue Welt charakterisiert wird in Widerspriichen,
muf ja so sein, denn die neue Welt wire ja eben keine neue Welt, wenn
sie libereinstimmte mit der alten und keine Widerspriiche auf wiese.

So werden Sie sich nicht zu verwundern haben, wenn die erste
Charakteristik der Welt, die der Mensch betritt, wenn er die nach



der Stufe des Vergessens kommende Seelenruhe erreicht, nur gegeben
werden kann mit Worten, die gegeniiber der gewohnlichen Welt, in
der wir leben, widersprechend sind.

Drei Dinge sind es, die der Mensch erfahrt, wenn er es so weit ge-
bracht hat, wie es geschildert worden ist. Drei Dinge, die wir nur
charakterisieren konnen, indem wir Worte anwenden, die schon an
sich widersprechend sind gegeniiber alledem, was der Mensch von der
dufleren Welt weifl. Drei Dinge lernt der Mensch kennen, wenn er
wirklich eintritt in das, was man eine iibersinnliche Welt nennen kann.

Das erste, was er kennenlernt, ist das ungeoffenbarte Licht. Sehen
Sie sich um, ob Sie in der Welt nicht iiberall sehen kdnnen das Licht.
Das ist das Wesen des Lichtes, dafl es sich offenbart. Das erste aber,
was der Mensch kennenlernt in der iibersinnlichen Welt, das ist das
ungeoffenbarte Licht, das finstere Licht, das Licht, das nicht leuchtet.

Das zweite, was der Mensch kennenlernt in der iibersinnlichen Welt,
ist das unaussprechliche Wort. Ein Wort in der gew6hnlichen Welt
ist nicht da, wenn es nicht ausgesprochen wird. Ein Wort, das nicht
ausgesprochen ist, ist kein Wort. Einen volligen Widerspruch haben
wir, wenn wir sagen: Das zweite, was man kennenlernt in der iiber-
sinnlichen Welt, ist das unaussprechliche Wort.

Und das dritte ist das Bewufitsein ohne einen gewufiten Gegen-
stand. Erinnern Sie sich nur, daf} Sie, wenn Sie ein Bewuftsein ent-
wickeln, wenn Sie das oder jenes wissen, ein Objekt, einen Gegen-
stand des Wissens haben. Das Bewufltsein aber, das uns als das dritte
entgegentritt, wenn wir eintreten in die i{ibersinnliche Welt, ist das
Bewufitsein ohne Objekt, das Bewufltsein ohne einen Gegenstand.

Diese drei Dinge, die nur mit widerspruchsvollen Worten charak-
terisiert werden konnen, sind es, denen der Schiiler begegnet, wenn er
durch die Vorbereitung, die wir geschildert haben, in das eigentliche
Gebiet des Okkultismus eintritt. Denn das sind gewissermaflen die
drei ersten wirklich okkulten Dinge, die wir kennenlernen:

erstens das ungeoffenbarte Licht,
zweitens das unaussprechliche Wort,

drittens das Bewufitsein ohne Wissen von einem Gegenstand.



Das ist dann das bedeutungsvollste Ereignis, das zunichst eintreten
kann fiir den angehenden Okkultisten: verbinden zu lernen etwas mit
dem, was ihm nur als ein Widerspruch erscheint gegeniiber alledem,
was er bisher erfahren hat. In dem Augenblicke, wo der Mensch ver-
binden kann irgend etwas von seinem inneren Erleben mit den drei
Ideen des ungeoffenbarten Lichtes, des unaussprechlichen Wortes und
des Bewufltseins ohne das Wissen von einem Gegenstand, ist er wirk-
licher Okkultist geworden. Der angehende Okkultist hat dann den
Pfad der okkulten Erkenntnis wirklich betreten.



DRITTER VORTRAG
Kristiania, (Oslo), 5. Juni 1912

Es wurde gestern darauf aufmerksam gemacht, dafl der angehende
Okkultist, welcher durchgemacht hat jene Vorbereitungen, von denen
gesprochen worden ist, auf Erlebnisse trifft, welche aus den angege-
benen Griinden mit Worten bezeichnet werden miissen, die einen Wi-
derspruch in sich schlieflen. Wir haben drei solche Erlebnisse zunichst
genannt: erstens das unoffenbare Licht, zweitens das unaussprechliche
Wort und drittens das Bewufltsein ohne das Wissen eines Gegenstandes.

Es wird nicht ganz leicht sein, sich in all das hineinzufinden, was
zunichst notwendig ist, um Ideen und Begriffe zu verbinden mit die-
sen drei genannten Erlebnissen. So wie der Mensch im gewdhnlichen
Leben denkt, und so wie er denkt und forscht auch in den gewthn-
lichen Wissenschaften, wie geforscht wird namentlich in den Natur-
wissenschaften, ist dieses Forschen, dieses Wissen gebunden an den
physischen Menschenleib. Denn dieser physische Menschenleib ist zwar
nicht der eigentliche Akteur, das eigentlich Titige, wenn der Mensch
forscht, aber er ist das Instrument, dessen sich der Mensch bedienen
mufl, um in der charakterisierten Weise zu forschen, um in der cha-
rakterisierten Weise sich ein Wissen zu erwerben tiber die dufleren
Gegenstinde der Welt, die den Menschen umgibt. Alles, was iiber-
haupt in dieser Art gewuflt werden kann, was also den Gegenstand
des alltaglichen Wissens und den Gegenstand namentlich der Natur-
wissenschaften ausmacht — wir werden bei einer spiteren Gelegen-
heit noch darauf eingehen, dafl gewisse Wissenschaften wie zum Bei-
spiel die Ethik, die Gesellschaftswissenschaft, die Jurisprudenz nicht
ganz genau mit dem iibereinstimmen; was heute gesagt wird, das gilt
namentlich fiir alle naturwissenschaftlichen Zweige —, es kann eben
in gar keiner anderen Weise erworben werden als durch das Instru-
ment des Leibes, namentlich durch das Instrument des menschlichen
Gehirns.

Wenn nun der okkulte Aspirant die Dinge durchmacht, von denen
gestern gesprochen worden ist, so kommt er zunichst dazu, denken



zu konnen, ohne sich seines Gehirns zu bedienen. Das ist etwas, was
fiir den heutigen Materialisten selbstverstindlich schon ein ganz ab-
surder Begriff ist. Aber es ist eben doch so. Daf} es so ist, das zeigt dem
Okkultisten, der die okkulten, die esoterischen Ubungen durchgemacht
hat, das innere Erlebnis ganz klar. Denn alles dasjenige, was von den
dufleren Gegenstinden durch die gewohnliche Wissenschaft gewon-
nen werden kann, was da erforscht und gedacht wird, das ist schatten-
haft, gewissermaflen leblos gegeniiber den Gebilden, welche dann aus-
gearbeitet werden von unserer Seele, wenn wir losgekommen sind von
dem physischen Gehirn.

Fiir Theosophen darf zur Abkiirzung der Betrachtung gleich ge-
sagt werden, dafl ein solcher Mensch, der es dazu gebracht hat, frei
zu werden von seinem physischen Leibeswerkzeug, sich dann, um in-
nerlich in der Seele zu arbeiten, nur noch derjenigen Werkzeuge be-
dient, die in seinem iAtherischen, in seinem astralischen und in seinem
Ich-Organismus gegeben sind. Also er bedient sich dessen, was wir
durch die Theosophie vom Menschen kennengelernt haben, mit Aus-
schlufl des physischen Leibes.

Dasjenige, was davon in der Seele auftritt, das hat eine viel starkere
innere Kraft, eine viel stirkere innere Lebendigkeit als die gewohn-
lichen, an den Zufleren Gegenstinden errungenen Gedanken, und
auflerdem nimmt es sich wirklich so aus wie etwas, was uns als feine
Substantialitdt Giberall umgibt. Man kann nicht anders sagen, als dafl
es sich ausnimmt wie flutendes Licht; nur muf man nicht eben an das
Licht denken, welches durch das menschliche Auge, also durch ein
dufleres Leibeswerkzeug vermittelt wird, sondern man muf} denken,
daf} dieses sich ausbreitende Substantielle, in welchem man sich zu-
nédchst befindet wie in einem wogenden Meere, mehr innerlich emp-
funden wird, als dafl es in irgendeiner Art von Lichtschein oder der-
gleichen auftreten wiirde. Es wird innerlich empfunden, und es wird
so empfunden, dafl dem Menschen, wenn er es wirklich empfindet,
schon die Vorstellung vergeht, als ob er da etwa in einem Nichts wire.

Derjenige, der sich in diesem Elemente dann wirklich befindet,
wird nicht mehr behaupten, dafl er in einem Nichts ist, denn dieses
Element hat vor allen Dingen eine fiir alles bisherige Erfahren zu-



nichst recht iiberraschende Wirkung. Es hat die Wirkung, wie wenn
es uns zerreiflen und in den ganzen Raum hinausstreuen wiirde, wie
wenn wir zerflieen wiirden in ihm selber, wie wenn wir uns auf-
l6sen wiirden, den Boden unter den Fiiflen verloren, die Haltepunkte
iiberall verloren, wo wir sie haben an dem dufleren Materiellen. Das
ist es, was da zunichst auftritt. Und in diesem Sich-Fiihlen in einem
gleichsam in den ganzen Raum hinausspriithenden Elemente hat man
das gegeben, was man nennen kann flutendes, fliefendes, sich nicht
nach auflen in irgendeinem Sinne offenbarendes geistiges Licht. Das
ist es zunichst, was gleichsam als ein inneres Erlebnis ein jeder Aspi-
rant des Okkultismus kennenlernt.

Nun, wenn der Aspirant des Okkultismus dieses Erlebnis zuerst
hat und er ist eine schwache Natur, er ist nicht gewdhnt worden im
Leben, viel zu denken, dann ist er schon hier gewissermafien an.einer
Klippe, denn er kann nicht leicht weiterkommen, wenn er nicht im
Leben gelernt hat, viel zu denken. Daher ist jene Vorbereitung da,
von der wir gestern gesprochen haben: die lange Ubung eines subli-
men Verstandes, einer sublimen Urteilskraft. Nicht was wir dufler-
lich durch diese sublime Urteilskraft, durch diesen sublimen Verstand
uns aneignen, sondern die Zucht, die wir uns aneignen, indem wir in
schirferer Weise denken lernen, ist es, die uns zugute kommt, wenn
wir als Aspiranten des Okkultismus in dieses flieflende Element des
Lichtes eintreten. Denn es wirken dann gewissermaflen nicht die Ge-
danken, sondern die Erziehungskrifte unseres eigenen Selbst, welche
uns durch die Gedanken gegeben worden sind. Diese wirken fort,
und wir haben dann nicht nur um uns ein verflieBendes, verborgenes
Licht, sondern wir haben die Moglichkeit, dafl in diesem flielenden
Elemente auftauchen die Gestaltungen, von denen wir wissen, dafl
uns keine Wahrnehmungen der dufleren Gegensiinde diese inneren
Gebilde gegeben haben, sondern daf sie auftauchen in dem Elemente,
in das wir selber nun eingetaucht sind.

Wenn wir eine solche Lage des Lebens erreicht haben, dann ver-
lieren wir uns nicht in diesem flieBenden Lichte, sondern erleben darin
Gestaltungen von einer viel grofleren Lebendigkeit, als sie alle Traum-
bilder und Visionen haben. Aber zugleich erleben wir diese Bilder so,



dafl ihnen alles fehlt, was die dufleren Wahrnehmungen auszeichnet.
Die Eigenschaften, welche wir nur durch die Sinne wahrnehmen, kon-
nen wir da nicht finden; aber in verstirktem Mafle konnen wir das
finden, was wir sonst nur etrleben, wenn wir uns Gedanken machen.
Aber diese Gedanken sind eben nicht blofle Gedanken, die uns iiber-
kommen, sondern sind in gewisser Weise in sich selbst befestigte, in
sich selbst wesenhaft erscheinende Gebilde.

Das ist das erste, was der okkultistische Aspirant erlebt und was
immer stirker und stirker auftritt im Verlaufe des okkulten Lebens.
Zuerst ist es schwach, zuerst miissen wir uns begniigen mit einigem
wenigen, was uns da erlebbar ist. Dann aber wird uns immer mehr
und mehr gegeben, dann erfahren wir mehr und mehr, und wir ler-
nen eine Welt kennen, die sich uns darbietet als eine hinter der Sin-
neswelt gelegene Welt. Wir erfahren da, indem wir ein solches Erleb-
nis haben, etwas ganz Besonderes. Wir erfahren ndmlich, daf alle die
Krifte, die uns befiahigen konnen, so etwas zu erleben, in dem Um-
kreise unseres Erdenlebens und der irdischen Gesetzmifigkeit gar nicht
zu finden sind. Wir merken, wenn wir dieses Erlebnis haben, ganz ge-
nau, dafl alles, was uns befdhigt, iiber das duflere Leben als Erden-
mensch und iiber die naturwissenschaftlichen Dinge zu denken, in uns
gebildet worden ist durch Krifte, die der Erde angehoren.

Der Mensch hat, wie Sie als Theosophen wissen, bevor er auf der
Erde seine heutige Gestalt erlangt hat, vielerlei Umbildungen und
Durchbildungen durchgemacht. Wihrend dieser Zeit haben die Erden-
krifte auf ihn gewirkt. Nach und nach hat sein Gehirn, haben seine
Sinneswerkzeuge die Gestalt durch die Erdenkrifte angenommen, wel-
che sie heute haben. Und wenn wir das Auge, das Ohr, wenn wir das
Gehirn selbst erkliren wollen, so wie sie heute sind, so miissen wir sa-
gen: Beim Beginne der Erdenentwickelung waren alle diese Organe
ganz anders. Wahrend der Erdenentwickelung haben die Erdenkrifte
auf diese Organe gewirkt und ihnen eben die heutige Gestalt gegeben.
Alles was diese Organe und auch was das Gehirn hat von den Erden-
kriften, das verwenden wir, wenn wir fiir das alltigliche Leben oder
wenn wir naturwissenschaftlich denken und forschen. Nichts ist in
der Tatigkeit, die wir entwickeln, wenn wir so forschen, was nicht dem



Menschen durch die Erdenkrifte zugekommen wire. Sowohl der All-
tagsmensch, der die Welt und die Dinge um sich her sieht und wahr-
nimmt und dariiber nachdenkt, wie auch der Wissenschafter, der im
Laboratorium oder auf der Sternwarte arbeitet, sie alle bedienen sich
keiner anderen Einrichtungen ihrer Gehirn- und ihrer Sinnesorgane
als solcher, die von Erdenkriften herriihren.

Was wir nun als Bildung unseres Gehirns haben und was uns befi-
higt, das Gehirn so zu bearbeiten, dafl es die hoheren Glieder der
menschlichen Natur aus sich heraustreibt, und daff wir das, was eben
jetzt beschrieben worden ist, dieses fliefende, flutende geistige Licht
schauen, das rithrt nicht von irdischen Zustinden her, sondern ist eine
Erbschaft jener Krifte, die auf den Menschen gewirkt haben, bevor die
Erde Erde geworden ist. So dafl wir sagen miissen, wenn wir uns erin-
nern, daf} die Erde, bevor sie Erde geworden ist, den Monden-, den
Sonnen-, den Saturnzustand durchgemacht hat: Es rithren von diesem
Saturn-, diesem Sonnen- und Mondenzustand die Krifte nicht her,
welche den Menschen befihigen, mit seinen Sinnen wahrzunehmen
und die Wahrnehmung der Sinne mit dem Gedanken zu durchdrin-
gen. Aber alles, was uns frei werden a8t von dieser Sinnes- und Denk-
arbeit, von der Arbeit der Wissenschaft und so weiter, alles, was uns
fahig macht, die hoheren Glieder aus uns herauszutreiben, so dafl aus
dem Gehirn herausgequetscht wird der Atherleib, der Astralleib und
das Ich, so daf} diese fihig werden, im flutenden Lichte zu leben, das
haben wir in uns als Erbstiick von der Saturn-, Sonnen- und Monden-
zeit. Das stammt also aus vorirdischer Entwickelungszeit und kann
im weiteren Umkreise des Erdendaseins nicht gefunden werden.

Wenn einmal die Wissenschaft so weit sein wird — und sie wird
einmal dazu kommen, wenn es auch noch lange dauern wird —, so-
zusagen den Mechanismus der Sinne und des Gehirns zu begreifen,
dann wird die Wissenschaft auf diese Errungenschaft auflerordentlich
stolz sein. Aber man wird nur begreifen jenes Denken und jenes For-
schen, welches aus irdischen Verhiltnissen erklirbar ist und daher auch
nur fiir die irdischen Verhiltnisse gilt. Man wird niemals das ganze
Gehirn und auch nicht alle Einrichtungen der Sinnesorgane mit den
Erdenkraften erkliren konnen; sondern, um alles erkliren zu kon-



nen, was in unseren Sinnen und in unserem Gehirne titig ist, was den
Sinnen und dem Gehirn die jetzige Gestalt gegeben hat, wird man die
Zuflucht nehmen miissen zu dem, was die Theosophen kennen als den
Saturn-, den Sonnen- und den Mondenzustand.

Diese vorhergehenden Zustinde unserer Erdenbildung, diese Krifte
also, die wirksam sind, solange sich der Mensch nicht seines Gehir-
nes bedient und seiner dufleren Sinne, diese Krifte, die wir geerbt ha-
ben von Saturn, Sonne und Mond, werden lahmgelegt, werden unter-
bunden durch das, was die Erde mit ihren Kriften aus dem Gehirn
und den Sinnen gemacht hat. Alles das, was wir darin finden konnen,
wenn wir in das flutende Licht eintreten, empfinden wir deshalb nicht
so, als ob wir es denken wiirden. Denn was wir denken, von dem ha-
ben wir das Gefiihl, da} wir es jetzt denken, aber aas, was wir da zu-
nichst erleben, das kommt uns nicht so vor, als wenn wir es jetzt
didchten.

Das ist auflerordentlich wichtig, dafl Sie das ins Auge fassen. Dem
Hellseher, der in diesen Zustand eintritt, erscheinen zunichst die Ge-
bilde, von denen ich jetzt gesprochen habe, nicht wie Gedanken, die
er jetzt denkt, sondern wie Gedanken, die nur vom Gedichtnisse, von
der Erinnerung aufbewahrt sind, wie Gedanken, an die wir uns er-
innern konnen.

Jetzt wird es Ihnen auch erklirlich sein, warum wir unseren Ver-
stand ignorieren miissen und gendtigt sind, in eine Schirfung des Ge-
dichtnisses einzutreten. Das ist deshalb so, weil wir das Gefiihl uns an-
eignen miissen, daf} das, was in dem sich ausbreitenden geistigen Licht-
meere ist, sozusagen Gebilde aufwirft, die man nur wahrnehmen kann
wie erinnerte Gebilde. Wiirde man nicht eine Schirfung des Erinne-
rungsvermdgens durchgemacht haben, so wiirden sie einem entgehen,
und nichts wiirde wahrnehmbar fiir den Hellseher werden. Es wiirde
dann so sein, daf} er nur ausgebreitet sihe ein inneres flutendes Licht-
meer.

Daf} also in dem inneren Lichtmeere Gedankengebilde schwimmend
wahrgenommen werden kénnen, geschieht dadurch, dafl wir unser
Erinnerungsvermdgen so geschirft haben, dafl das, was auftritt, nicht
durch den Verstand, sondern durch das Erinnerungsvermogen, das



Gedichtnis wahrgenommen werden kann; denn es muf durch das Ge-
dichtnis wahrgenommen werden.

Aber es 1st damit noch nicht alles gesagt. Das, was so durch das Ge-
didchtnis wahrgenommen wird, befihigt uns zunichst, in lingst ver-
flossene Zustinde unserer Entwickelung, in die Mond-, Sonnen- und
Saturnzustinde etwas hineinzuschauen. Aber die Gebilde, die da wahr-
genommen werden, die da wie Erinnerungsvorstellungen auftreten,
sind nicht die einzigen; und sie sind sogar auch die schwicheren. Es
wird ndmlich etwas wahrgenommen, was mit starker Kraft und Ge-
walt auf uns wirkt, wovon man sagen konnte — trotzdem man weif},
es ist nur schwimmendes Gedankenlicht, das auf uns wirkt -, daf} es
uns Schmerz und Lust bereitet, dafl es beginnt, man mdchte sagen,
zu stechen und zu brennen und auch selige Zustinde in uns hervorzu-
rufen.

Und nun ist die Frage: Was bemerkt der Okkultist, der in diesem
Meere schwimmend solche eigentiimlichen Gebilde, die er jetzt mit
dem Verstande fassen kann, wahrnimmt, zu denen er nicht das Ge-
dichtnis blof braucht, weil sie so stark geworden sind, dafl der Ver-
stand sie zu fassen vermag? Was bemerkt also der Okkultist von die-
sen Dingen?

Sehen Sie, der Okkultist bemerkt von diesen Dingen allerdings nur
dann etwas, wenn er vorher etwas gelernt hat, und zwar, wenn er
vorher sich bekanntgemacht hat mit den verschiedenen Gedanken der
Philosophen, wenn er sich ein wenig mit Philosophie befafit hat.
Dann tritt vor sein geistiges Auge die Erkenntnis, dafl die wirklichen
Gedanken der Philosophen Schattenbilder sind, daf es Abbilder
dessen sind, was da als Lebendiges wahrgenommen wird im flutenden
Lichte.

Jetzt ist die Zeit gekommen, wo Sie verstehen k6nnen, was eigent-
lich alle Philosophie der Welt ist. Alle Philosophie der Welt ist nichts
anderes als eine Summe von Gedankenbildungen, von Ideen, welche
wie Bilder hereingeworfen werden in unser physisches Leben und die
eigentlich ihren Ursprung haben in dem iiberphysischen Leben, in dem,
was der Hellseher in der geschilderten Weise wahrnehmen kann. Der
Philosoph nimmt nicht dasjenige wahr, was hinter seinen Bildern liegt



und was er in diesen Bildern hineinwirft in das physische Bewuf}tsein;
aber die Bilder bekommt er. Von all den wichtigen, groffen Gedanken
der Philosophen, die jemals in der Welt eine Rolle gespielt haben,
kann der Okkultist immer den Ursprung angeben. Der Philosoph sieht
nur das Gedankenschattenbild, der Okkultist das reale, lebendige Licht-
element, das dahintersteht. Woher kommt denn das?

Nun, sehen Sie, das kommt davon her, dafl wir aus alten Zeiten,
obzwar wir — ganz im allgemeinen gesprochen — lahmgelegt haben
die Krifte, welche von der Saturn-, Sonnen- und Mondenentwicke-
lung fiir das Gehirn herriihren, in unserem Gehirn dennoch einen ge-
wissen Rest haben, durch den man wenigstens Schattenbilder, Abbilder
wahrnehmen kann dessen, wozu das Gehirn fihig ist durch die vorir-
dischen Krifte. Diejenigen Krifte, die da im philosophischen Gehirn
wirken, sind also nicht irdische Krifte; sie sind ein schwacher, matter
Abglanz vorirdischer Krifte. Der Philosoph ist sich nur nicht bewufit,
daf} in seinem Gehirn eine Erbschaft aus den vorirdischen Zeiten lebt
und dafl er sich seines Gehirnes als eines Instrumentes bedient, inso-
fern eine solche Erbschaft wirkt.

Diese Erbschaft wiirde nun aber auch nicht wirken, wenn nicht
wihrend der Erdenentwickelung etwas ganz Bestimmtes eingetreten
wire, etwas, wovon natiirlich auch die Philosophen der heutigen Zeit
nichts wissen wollen. Wenn alles nur so geblieben wire, daf} die Erde
einfach die Wiederverkorperung dessen ist, was vorhanden war im
alten Saturn, in der alten Sonne und im alten Monde; wenn also die
Erde nichts weiter béte dem Menschen, nichts weiter brichte dem
Menschen als die Krifte, welche sie dadurch hat, daff in ihr noch
weiterleben die Saturn-, Sonnen- und Mondenkrifte, also die vorirdi-
schen Krifte, dann wiirde auf der Erde iiberhaupt niemals ein solches
Nachdenken haben entstehen kénnen, wie es uns ausgepragt erscheint,
man mochte sagen, im hchsten Mafle bei der Philosophie. Und Philo-
sophie ist bei jedem Menschen vorhanden, denn bis zu einem gewissen
Grade philosophiert jeder Mensch. Das ist also nur dadurch da, dafl
eine Unregelmifligkeit eingetreten ist bei der Erdenwiederverkorpe-
rung, dafl von den schaffenden Kriften, die die Erde zustande ge-
bracht haben, sich eine Hauptkraft abgesondert hat und nicht so wei-



ter wirkt wie die anderen, sondern so, daf} wir sagen konnen: Diese
Kraft wirkt in geistiger Beziehung auf den Menschen, wie das Mon-
denlicht wirkt auf die Erde in physischer Beziehung.

Sehen Sie, das Mondenlicht wirkt auf die Erde in physischer Bezie-
hung in der Weise, dafl der Mond das Sonnenlicht zurtickwirft. Denn
was uns als Mondenlicht zukommt, ist nur zuriickgeworfenes Sonnen-
licht. Was nun den Menschen befihigt, iiber die blofle Erinnerungs-
vorstellung beim Hellsehen hinauszugehen, und was ihn befahigt, noch
etwas hineinzuwerfen in das physische Bewufltsein als Philosophie, das
rithrt davon her, daf} in das menschliche Gehirn hineinwirkt, bildend,
eine neuve Kraft, die genau dieselbe Geisteskraft ist, welche in der
mosaischen Urkunde Jahve oder Jehova benannt wird, und welche
ebenso ein zuriickgeworfenes Geisteslicht ist, wie das Mondenlicht in
physischer Beziehung ein zuriickgeworfenes Sonnenlicht ist.

So ist der Mensch in der Tat in bezug auf sein Gehirn nicht nur
durch das erklarbar, was er sich als Erbschaft mitgebracht hat von den
vorirdischen Zustinden. Man versteht ihn und dieses menschliche Ge-
hirn erst dann, wenn man weif}, dafl ebenso wie das physische Son-
nenlicht von dem Monde nach der Erde geworfen wird — auch dann,
wenn dem gewissen Stiick Erde das Sonnenlicht nicht erscheint —,
dem Menschen, insofern er im Gehirn sich auslebt, geistiges Licht zu-
riickgeworfen wird von auflerhalb der Erde.

Jede Inspiration, und es ist eine Inspiration, welche dem Menschen
geboten wird nicht durch seine eigenen Krifte, sondern von auflen
herein, befihigt ihn, aufzusteigen zu einer Welterkenntnis, die als die
philosophische bezeichnet werden kann. Diese Welterkenntnis zeich-
net sich dadurch aus, daf sie den Menschen veranlafit, in den verschie-
denen Dingen der Welt den einheitlichen Grund zu suchen. Das ist das
hauptsichlichste Charakteristikum. Ob'der Mensch diesen einheitlichen
Grund «Gott» oder «Weltgeist> nennt, darauf kommt es nicht an.
Daf er aber alles zusammenfassen und auf einen einheitlichen Grund
beziehen will, das rithrt davon her, dafl wir in dem Augenblick, wo
wir als Hellseher den Atherleib frei bekommen, wissen: Wir haben
jetzt nicht nur das ausgequetscht, was wir aus fritheren Zustinden ha-
ben, sondern wir haben auch in dem Gehirn wirksam Einfliisse der



geistigen Welt, die sich mit den Einfliissen des Mondenlichtes verglei-
chen lassen, wie wir es eben getan haben.

Ich mache Sie hier auf etwas aufmerksam, das Ihnen bezeichnend
sein kann, wenn Sie ins Auge fassen, was jetzt ausgefithrt worden ist.
Der Mensch als Philosoph hat nicht das, was der Hellseher als Jahve-
kraft wahrnimmt, die sich vermischt mit den von fritheren Zustin-
den ererbten Kriften. Er hat aber die Gedankenbilder und weifl nicht,
dafl hinter ithnen die Krifte stehen, die in vorirdischen Zustinden
wirksam gewesen sind und diejenigen, die als die Jahvekrifte bezeich-
net werden. Er weif} nicht, daf} das hinter seinem Denkprozesse steht.
Er siecht nur die Gedankenschattenbilder, die ihm erzeugt werden da-
durch, daf} er aus seinem Atherleibe sich herausarbeitet dieses flutende
Licht, von dem ich gesprochen habe, und daf}, indem dieses in seinem
Gehirne wirkt, darinnen die Gedankenschattenbilder bewirkt werden,
die wir als Philosophie bezeichnen. Das weifl der Philosoph nicht. Er
weil} nur, dafl er lebt in diesen Gedankenschattenbildern.

Aber auf eine Eigentiimlichkeit mache ich Sie bei diesen Gedanken-
bildern aufmerksam, die Ihnen spiter niitzlich sein wird, auf die
Eigentiimlichkeit nimlich, daff man als Philosoph unbewufit hellse-
herisch ist, das heiflt, in Schattenbildern von hellseherischen Zustinden
lebt, ohne dafl man etwas von dem Hellsehertum weiff; daff man so
in Schattenbildern lebt und alles aufbringt, was man als Philosoph
aufbringen kann, und dafl man schlieflich dazu gelangt, alles, was
man an philosophischen Ideen und Begriffen aufzubringen in der
Lage ist, so zu verbinden und zu verkniipfen, da man es auf ein
einheitliches Wesen bezieht. Das ist die Eigentiimlichkeit der Philo-
sophie.

Diese Eigentiimlichkeit ist immer bei der Philosophie vorhanden.
Aber es gibt keine Moglichkeit, wenn man mit diesem Material des
Philosophen arbeitet und ehrlich und aufrichtig zu Werke geht, in-
nerhalb dieser Gedankenbilder — philosophisch also — so etwas zu fin-
den wie das Christus-Wesen. Man findet einen einheitlichen Welten-
grund, aber man findet nie einen Christus. Wenn Sie in einer Philo-
sophie die Christus-Idee finden, so konnen Sie sicher sein, sie ist aus
der dufleren Welt genommen; wo sie angetroffen werden kann in den



Uberlieferungen, ist sie auf unrichtige Weise, vielleicht unbewufit, in
die Philosophie hineinpraktiziert worden. Wenn der Philosoph bei
seiner Philosophie bleibt, ist es ganz unmdoglich, etwas anderes zu fin-
den als den neutralen Weltengott, niemals aber einen Christus. Den
kann er nicht finden. Es gibt keine sich selbst verstehende Philoso-
phie, welche die Christus-Idee haben kann. Es ist unméglich. Also,
halten wir dieses zunichst fest. Diejenigen aber, welche dazu Lust und
Gelegenheit haben, mégen sich einmal bei den Philosophen umschauen,
ob sie, soweit diese Philosophen blof§ Philosophen sind, den Christus
bei ihnen finden kénnen. Sehen Sie sich ein so ausgebreitetes und aus-
gebildetes System der Philosophie durch wie das Hegelsche; Sie wer-
den sehen, innerhalb des Systems der Philosophie kann Hegel nicht
auf den Christus kommen. Er praktiziert ihn hinein aus der duferen
Welt. Seine Philosophie gibt ihm keinen Christus.

Vorlaufig mag dies genug sein, was jetzt gesagt worden ist, zur
Charakteristik dessen, was als erstes Erlebnis auftritt bei dem hell-
seherischen Aspiranten und was er bezeichnen lernt als unoffenbares
Licht.

Ganz leise, zunichst kaum wahrnehmbar, tritt das zweite Erlebnis
auf. Es tritt so auf, daff es in der Tat viele Hellseher gibt, die das erste
Erlebnis, das eben charakterisiert worden ist, lange schon haben und
beziiglich des zweiten kaum verstehen, was es ist. Es tritt auch das
auf, was wir bezeichnen kénnen etwa in der folgenden Weise: Wihrend
das flutende Licht, das ich eben charakterisiert habe, etwas ist, was uns
so vorkommt, als ob wir in demselben auseinanderflieflen wiirden, als
ob wir uns verbreiten wiirden in dem Weltenraume, erscheint uns das,
was das unaussprechliche Wort genannt werden kann, im Beginne so,
wie wenn gleichsam von allen Seiten uns etwas entgegenkime. In
demselben Mafle, in dem wir uns verbreiten iiber die ganze Welt, ist
es so, als ob uns etwas entgegenkime, als ob etwas von allen Seiten
sich uns niherte, wihrend wir auf der anderen Seite zerflieffen. Und in
der Tat, dieses Zerflieflen ist fiir den Menschen, der es erlebt und sich
noch nicht so recht hineinfinden kann, mit argen Furchtzustinden
begleitet. Es kommt uns gleichsam von auflen etwas wie eine Welten-
haut entgegen, die sich uns nihert, und wir konnen nicht anders sagen



als: Dieses Annihern einer Weltenhaut ist so, wie wenn zunichst in
einer uns schwer verstindlichen Sprache, die nirgends auf der Erde
gesprochen wird, zu uns gesprochen wiirde; in einer Weise, daf} kein
Wort sich damit vergleichen 148, das durch einen Kehlkopf gegangen
ist. Aber wenn wir vom Worte alles dasjenige wegnehmen, was als
duflerer Laut damit verkniipft ist, dann bekommen wir allmihlich
eine Vorstellung davon, was uns da als sinnvolles Weltentonen ent-
gegenriickt von allen Seiten. Schwach ist es anfangs, und nur mit zu-
nehmender Kraft des okkulten Lernens und der okkulten Selbstzucht
wird dieses Wahrnehmen einer geistigen Welt immer stirker und
starker.

Wir haben dann als Hellseher ein sehr merkwiirdiges Gefiihl, wenn
wir so herankommen sehen von allen Seiten etwas wie eine Welten-
haut; nicht wie eine duflere Weltenhaut, sondern etwas, was wie Tone
herandringt. Dann haben wir eine sehr eigentiimliche Empfindung;
und daf wir diese haben, ist ein Zeichen, dafl wir auf dem richtigen
Wege sind. Wir haben die Empfindung: Ja, eigentlich ist das erst un-
ser eigenes Selbst, eigentlich ist das erst der richtige Mensch, der uns
da entgegenkommt. Wir sind nur scheinbar in die Haut eingeschlos-
sen, wenn wir im physischen Leibe leben. In Wahrheit fiillt unser gan-
zes Wesen die Welt aus und es kommt uns entgegen, wenn wir in der
geschilderten Weise in den okkulten Zustand tibergehen. Es kommt
uns von allen Seiten etwas entgegen. — Das ist es, was als gewisse Emp-
findung auftritt: Ausbreitung des geistigen Lebens und wiederum Zu-
sammenziehung desselben.

Das ist es, was wir erleben, und wir verbinden damit einen bestimm-
ten Begriff, weil es uns wie sinnvolle Worte entgegenkommt, die nur
geistig zu uns tonen, den Begriff «unaussprechliches Wort», «unaus-
sprechliche Sprache». _

Nun, sehen Sie, so wie der Mensch eine gewisse Erbschaft hat, von
der ich eben gesprochen habe, die nicht von irdischen Kriften her-
riihrt und von seinem irdischen Wesen, sondern von vorirdischen Zu-
stinden, die an der Bildung seines Gehirns mitwirkten, wie wir das
charakterisiert haben, so hat er auch als Erbschaft Krafte in sich,
welche von vorirdischen Zustinden herrithren und welche jetzt nicht



arbeiten in seinem Gehirn, sondern in seinem Herzen. Das Herz ist ein
sehr kompliziertes Organ, und ebenso wie im Gehirn nicht allein ti-
tig sind die irdischen Krifte, sondern auch vorirdische Krafte, obwohl
wir uns zur dufleren Forschung nur dessen bedienen, was aus dem Ir-
dischen kommt, so sind auch im Herzen vorirdische Krifte titig. Das
was der Mensch braucht, um irdische Luft, irdische Nahrung aufzu-
nehmen, um den Organismus des Lebens wegen gegeniiber den Er-
denelementen zu versorgen, das hat er von irdischen Kriften. Damit
der Mensch das wahrnehmen kann, was jetzt mit dem Worte «unaus-
sprechliches Wort» belegt worden ist, muf nicht nur aus seinem Gehirn
das herausgequetscht werden, was seine hoheren Seelenglieder sind,
sondern auch aus seinem Herzen.

Man kann lange Zeit als Hellseher das geistige Licht wahrnehmen,
wenn man aus seinem Gehirn seine hoheren Leibesglieder herausge-
quetscht hat. Wenn aber noch mit dem Herzen fest verbunden blei-
ben diese hoheren Leibesglieder wie im gewoGhnlichen Leben, dann hat
man es mit Hellsehern zu tun, die da sehen mit ithren vom Gehirn frei
gewordenen Seelenkriften das flutende Licht, die aber nicht das von
allen Seiten herankommende unaussprechliche Wort vernehmen kon-
nen. Das fangen sie erst an zu horen, wenn die hoheren iibersinnlichen
Menschenkrifte auch aus dem Herzen herausgequetscht sind. Das was
das Herz befihigt, herauszuquetschen diese hoheren iibersinnlichen
Glieder, so dafl der Mensch lernt, ein Seelenleben zu entfalten, das
nicht an das Instrument seines Herzens gebunden ist, das hingt mit ei-
nem hoheren Herzensorganismus zusammen. Das was als gewohn-
liches Seelenleben auf dem physischen Plane vorhanden ist, ist an das
Organ des Herzens gebunden. Wenn die Menschen aus ihrem physi-
schen Herzen die hoheren Leibesglieder werden freimachen kdnnen,
dann werden sie lernen, ein Seelenleben zu empfinden, das an einen hé-
heren Herzensorganismus als an den physischen Herzmuskel und an
das Blut gebunden ist. Wenn der Mensch lernt, mit seiner Seele zu er-
leben seine Herzenskrifte, die hoher sind als die, welche an das physi-
sche Herz gebunden sind, dann lernt er dasjenige wirklich kennen, was
um ihn herum sich geltend macht wie ein von allen Seiten herankom-
mendes unaussprechliches Wort.



Das also hingt ab von der Emanzipation unserer iibersinnlichen
Menschenglieder von dem Herzen. Wihrend die Wahrnehmung des
ibersinnlichen Lichtes von der Emanzipation unseres h6heren Men-
schen von dem physischen Gehirn abhingt, hingt die Wahrnehmung
des unaussprechlichen Wortes von der Emanzipation unserer hoheren
Glieder von dem physischen Herzen ab.

Geradeso wie es Menschen gibt, welche, nur sozusagen unbewufit,
etwas in sich haben von den vorirdischen Kriften der Gehirnbildung,
so gibt es eben auch Menschen, die etwas in sich haben von vorirdi-
schen Kriften der Herzensorganisation, der Herzensbildung. Und diese
Menschen sind viel zahlreicher, als man gewdhnlich annimmt. Wenn
es heute keine solche Menschen gibe, die diese alten Erbstiicke an sich
hitten und an denen sie, aus Griinden, die wir noch anfiihren wer-
den, besonders heute arbeiten, dann gibe es keine Theosophen, dann
saflen Sie alle nicht da. Denn der Grund, warum Sie dasitzen, ist kein
anderer als der, dafl Sie einmal empfunden haben, wenn Ihnen ein
theosophisches Buch in die Hand gekommen ist, oder wenn Ihnen in
einem Vortrage eine Mitteilung zugeflossen ist aus der Theosophie,
etwas von jener uralten Erbschaft, die in Kriften besteht, welche an
Ihrem Herzen gearbeitet haben, schon bevor die Erde sich gebildet
hat. Sie haben gleichsam, indem Sie ergriffen worden sind von irgend
etwas, was Ihnen durch die Theosophie zugeflossen ist, in sich etwas
erlebt — so wie die Philosophen jene Schattenbilder erleben, von denen
gesprochen worden ist —, Sie haben erlebt die Schattenbilder dessen,
was, lhnen unbewufit, der Herzenshellseher in Thnen vernehmen kénn-
te, nicht durch Worte, die in irgendeiner Sprache zu Ihnen gesprochen
worden sind. Sie haben da etwas ganz Besonderes durchgehort, sonst
wiren Sie nicht Theosophen geworden. Sie haben gehort, dafl dieses
auflere Wort nur ein duflerer Nachklang dessen ist, was erforscht wor-
den ist durch das hellseherische Herz, ein Nachklang dessen, was aus
den Gebieten des Okkultismus heraus stammt, was mit den vorirdi-
schen Herzenskriften erforscht worden ist und was zu Thnen gespro-
chen hat in den Schattenbildern, die Sie selber erleben konnen. Sie ha-
ben durch das duflere Wort hindurch gehort das innere Wort. Durch
das gesprochene Wort haben Sie vernommen den Nachklang des un-



aussprechlichen Wortes; durch Menschensprache, in Menschenwort ha-
ben Sie gehdrt dasjenige, was gehort worden ist in Gottersprache aus
Gotterwelten.

Und wenn auch die Menschen, die heute in ehrlicher und aufrich-
tiger Weise sich hingezogen fiihlen zu theosophischem Streben, dies
nicht immer wissen, daf} in ihnen unbewuflt etwas sozusagen hellse-
herisch schon arbeitet, so ist es bei diesen Menschen gerade so, wie es
bei den Philosophen ist, die die Schattenbilder des unbewufiten hell-
seherischen Gehirnes sehen und nicht wissen, in welchem eigentiim-
lichen Gedankenelemente sie eigentlich leben. Weil das Gehirn leichter
den Erdenkriften zugidnglich ist, durch Erdenkrifte leichter affiziert
wird, daher leichter zu einem irdischen Organe gemacht wird als das
Herz, das schwer zuginglich ist fiir irdische Krifte, daher kommt es
auch, dafl, insbesondere in unserer Gegenwart, die Menschen dadurch,
daf} sie nach Erdengesetzen forschen und mit Zulerem Wissen ihr Ge-
hirn beschiftigen, die irdischen Teile des Gehirns so stark machen, daf}
dasjenige, was iiberirdisches Gehirn ist, ganz und gar abgeldhmt wird
im Inneren. Durch das, was die Theosophie herunterbringen wird,
weil das Herz viel weniger zuginglich ist fiir die Verarbeitung der
irdischen Krifte, kann man, indem man von Theosophie spricht, viel
leichter den Zugang zu den menschlichen Seelen finden als durch die
blofle Philosophie. Denn wenn die Menschen durch die rein materiel-
len Interessen des dufleren Lebens sich nicht verlegt haben, was in der
geschilderten Weise zu ihren Herzen sprechen kann, so werden sie im-
mer empfinglich sein, insbesondere in unserer Zeit, fiir die theosophi-
schen Wahrheiten. Diese theosophischen Wahrheiten konnen von je-
dem verstanden werden, nur nicht von denen, welche sich durch
duflere materielle Interessen in dieser oder jener Form zu sehr enga-
giert haben, sei es durch theoretisch-materielle Interessen, sei es durch
Lebensinteressen, die rein im Materiellen aufgehen. Nur solche Men-
schen konnen sie nicht verstehen, welche sich haben gefangennehmen
lassen von diesen Interessen, Menschen, die fiir nichts Sinn haben als
fiir diese Aufleren materiellen Interessen. Thnen breitet sich ein Nebel
aus liber das, was das Herz entfalten soll, wenn es von der Theosophie
ergriffen wird.



Daher muff man, um Philosophie zu verstehen, etwas haben, was
den eigentiimlichen Gebilden, von denen vorhin gesprochen worden
ist, entgegenkommt und Schattenbilder von ihnen entwirft; man
mufl gewissermaflen sein Gehirn dressiert haben auf feinere Gedan-
ken hin, in denen sich abschatten konnen die hoheren, {iberphysischen
Krifte. Nun wissen Sie aber, dafl die Menschen in den wenigsten Fil-
len das Gehirn so dressieren. Um Theosophie zu verstehen, braucht
man keine Vorbildung. Um wahr zu finden, um zu verstehen das, was
aus den okkulten Forschungen herausgeholt ist, wenn die okkulten
Forscher ihre hoheren Krifte, ihre geistigen Leibesglieder emanzipiert
haben von ihrem Herzen und Gehirn, brauchen die Menschen blof}
nicht abgelenkt zu sein durch das Zuflere Leben, nicht aufzugehen im
aufleren Leben. Der schlichteste, einfachste Mensch hat solche Krifte,
die hinreichen, die Theosophie zu verstehen. Er braucht nicht wissen-
schaftlich gebildet zu sein. Jeder kann, wenn er nur nicht mit Vormei-
nungen, mit Vorurteilen der Sache entgegenkommt, gewisse theoso-
phische Wahrheiten verstehen. Denn diese theosophischen Wahrheiten
sind in den gewShnlichen Erlebnissen wie in Schattenbildern wiederge-
gebene Tatsachen der okkulten Forschung, die herrithren von dem un-
aussprechlichen Worte, das dann gehdrt wird — wenn wir das Wort
vergleichsweise gebrauchen diirfen —, wenn der Mensch freigemacht
hat, emanzipiert hat seine h6heren Leibesglieder von dem physischen
Herzen, wenn er also nicht nur leben kann in einem tiberphysischen
Gehirn, sondern leben kann in einem iiberphysischen Herzensorgan.

Richtige, logische Ausdriicke zu finden gerade fiir wissenschaftliche
Begriffe, um das auszudriicken, was durch das iiberphysische Herz er-
forscht ist, dazu wird notwendig sein, daff man bekannt ist mit sol-
chen wissenschaftlichen Begriffen. Aber selbst darauf kommt es in der
Theosophie nicht an. Die wichtigsten theosophischen Wahrheiten kon-
nen tatsichlich in einfache Begriffe gekleidet werden, und Sie wis-
sen, wie wenig man dazu braucht, um hinreichendes Verstindnis zu
haben fiir die Grundwahrheiten der Theosophie. Das meiste, was wir
oftmals vorbringen, ist ja eigentlich nicht nur dazu bestimmt, blof} fiir
einfache schlichte Gemiiter Uberzeugungen hervorzurufen; die kon-
nen schon sehr bald da sein. Bei einer gesunden Seele werden sie im-



mer da sein; bei einer Seele, die nicht krank gemacht ist durch mate-
rielle Interessen, werden sie immer da sein. Was aber notwendig ist in
unserer Zeit, ist, daf} die Theosophie auch Schutz gegen die ungerechten
Angriffe einer vermeintlich auf ihrem Recht bestehenden Wissen-
schaft finde. Wir miissen die einfachen, schlichten, leicht zu begriin-
denden theosophischen Wahrheiten so vor die Welt hinstellen, daf}
sie zeigen, sie konnen sich halten, wenn man subtil und durchaus klar
und richtig denkt. Allerdings, das letztere muf8 von den Menschen
verlangt werden. Ein rastloses, ordentliches Denken muf} verlangt
werden, damit man einsehen kann, daf} es keine Wahrheit gibt, die im
Widerspruch steht mit dem, was Theosophie ist. Aber ein solches Den-
ken ist, ich m6chte nicht nur sagen, auflerordentlich wenig vorhan-
den, sondern es ist sogar auflerordentlich schwer zu erreichen. Die Art,
wie duflere wissenschaftliche Vorurteile zwar nicht mit personlicher
Autoritdt, aber mit unangreifbarer duflerer Autoritdt auftreten, mit
einer Autoritit, die an unbestimmten Dingen haftet, die ist allerdings
sehr verbreitet; und es ist geradezu gewaltig, was dadurch an Vorurtei-
len hervorgebracht wird.

So sehen wir, dafl selbstverstindlich diejenigen, die sich auszuken-
nen glauben auf dem Gebiete einer besonderen Wissenschaft, oder die
in populdrer Weise sich bekanntgemacht haben mit irgendwelchen Er-
gebnissen der Wissenschaft, auch glauben, mit ihrem Denken so weit
zu sein, dafl sie durchschauen konnen die Beziehungen von Theosophie
zur Wissenschaft. Das konnen die Menschen aber gewthnlich nichr,
weil ein klares, geordnetes Denken keineswegs in der heutigen Zeit
so weit verbreitet ist, als man glauben mochte. Gewisse Wissenschaften
kann man heute mit einem recht ungeordneten Denken treiben, mit
einem Denken, das herangebildet ist in dem engen Rahmen einer Spe-
zialwissenschaft, und das nicht iiber den engen Rahmen dieser Wis-
senschaft hinausreicht. Und ein literarisch TZtiger, ein schreibender
Mensch, ein Mensch, der heute dieses oder jenes publiziert, kann man
schon sein, wenn man mit seinem Denken wirklich gar nicht sonder-
lich weit ist. Denn ob geordnetes, richtiges Denken hinter dem ist,
was heute scheinbar geistig produziert wird, danach forschen gewhn-
lich die Menschen gar nicht, weil man sozusagen kein Spiirvermdgen



dafiir hat. Es gehort nicht viel dazu, dieses Spiirvermdgen zu haben;
man kann es wie eine Art Instinkt haben; aber es wird nur verstirkt
dieses Spiirvermdgen, wenn man ein wenig mit okkulter Forschung
und okkulten Kriften vertraut ist.

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit dem, was ich jetzt gesagt
habe, eine Bemerkung machen, die nur dazu dienen soll, zu illustrieren,
wie einem, wenn man ein bifichen Empfindung hat, manchmal son-
derbare Dinge begegnen kénnen. Es ist zwar ein recht unbedeutendes
Erlebnis, was ich zu sagen habe, aber es ist doch bezeichnend. Ich ging
gestern vormittag durch eine Strafle. Mein Blick fiel, sagen wir un-
willkiirlich, auf eine bestimmte Stelle des Schaufensters einer Buch-
handlung. Und siehe da, ich fihlte, wie wenn mich etwas stechen
wiirde, wie wenn mich eine Bremse oder eine Biene stechen wiirde.
Ich meine den Vorgang geistig. Nun war ich neugierig, was da gesto-
chen hat. Zunichst war ich nicht klar dariiber, was aus diesem Schau-
fenster heraus gestochen haben kann, und ich schaute zu und fand,
dafl da eine Broschiire lag. An dieser Broschiire fiel mir ein Motto auf,
und dieses Motto schien mir so, als ob es zur Verteidigung der Gesin-
nung dieser Broschiire bestimmt wire, als ob der Autor dieses Motto
bestimmt haben wollte zur Bezeichnung seiner Gesinnung. Warum hat
aber nun das Motto gestochen? Wir werden gleich dariiber klarwerden.
Es steht nimlich folgendes darauf:

Ein Kerl, der spekuliert, ist wie ein Tier, auf diirrer Heide

Von einem bosen Geist im Kreis herumgefiihrt,

Und ringsumbher liegt schone, griine Weide,

Darunter steht: Goethe, «Faust». Aber wer sagt es denn im «Faust»?
Mephisto! — Es ist kein Ausspruch, auf den man sich berufen darf,
wenn man auf Goetbhe Bezug nehmen will. Es ist ein Ausspruch, der
dem Mephisto in den Mund gelegt wird. Wenn ihn also jemand dazu
verwendet, ihn im guten, richtigen Sinne zu beniitzen, dann denkt
er nicht ordentlich. Er will sich auf Goethe berufen; aber innere Griinde
zwingen ihn dazu, sich nicht auf Goethe, sondern auf Mephisto, den
Teufel zu berufen. Das zeigte mir, dafl es da mit dem Denken etwas
hapert. Der Stich riihrte von einem undisziplinierten, ganz unordent-

lichen Denken her.



VIERTER VORTRAG
Kristiania (Oslo), 6. Juni 1912

Wir miissen uns jetzt etwas niher zu dem dritten Erlebnisse der iiber-
sinnlichen Welt wenden, zu dem in der iibersinnlichen Welt herrschen-
den Bewufltsein. Nun miissen wir, wenn wir eine Betrachtung anstellen
wollen iiber das Bewufitsein ohne Gegenstand in der iibersinnlichen
Welt, zuerst einmal etwas kennenlernen, was ja jeder Mensch zunichst
hat, was aber gewohnlich nicht jeder Mensch ordentlich beobachtet,
namlich das gewohnliche Bewufitsein in dieser Welt hier, dasjenige Be-
wufltsein, welches beim Menschen innerlich zusammengefafit wird da-
durch, daff der Mensch sein Ich gewahr wird; gewahr wird, daf} er
ein fiir sich bestehendes, von den anderen Gegenstinden und Wesen um
ihn herum wissendes Wesen ist.

Dieses Bewufitsein ist nun das Element unseres Lebens, das wir, der
okkulten Beobachtung gegeniiber, uns ganz besonders genau ansehen
miissen. Denn man darf wohl sagen, dieses Bewuftsein, oder man
konnte auch sagen, dieses Ich-Bewufitsein des Menschen ist fiir den
Okkultisten dasjenige Lebenselement, welches beim Ubergehen in die
iibersinnlichen Welten am meisten droht verloren zu gehen und auf
welches der Mensch, der in diese iibersinnlichen Welten eindringen
will, auch ganz besonders achtgeben mufl. Die besondere Achtsamkeit
auf das gewdhnliche, alltigliche Bewufitsein, sagen wir auf das Erden-
bewufltsein — hier komme ich schon wieder auf einen gewissen Wider-
spruch, aber die Notwendigkeit, Widerspriiche hinzunehmen, wurde
ja schon betont —, ist deshalb beim okkulten Wege so notwendig, weil
der Verlust dieses Bewufltseins, das Aufgeben und Uberwinden dieses
Bewufitseins ebenso notwendig wie gefihrlich ist. Also, sowohl eine
Gefahr liegt hier vor, wie eine Notwendigkeit.

Wenn Sie sich nun ein wenig iiberlegen, wie es mit diesem Ich-Be-
wufitsein beschaffen ist, dann werden Sie sich sagen miissen: Dieses
Bewufltsein ist ja eigentlich dasjenige, wodurch Sie seelisch in sich sel-
ber sind, wodurch Sie sich in sich selber seelisch abschliefen. Wenn Sie
Ihre Sinne nicht gebrauchen, so haben Sie noch immer, zunichst in



nicht schlafendem Zustande, die Méglichkeit, mit sich selber zu sein
in Threm Bewuf}tsein. In die Finsternis hinuntergetaucht wird dieses
Bewufltsein erst, wenn der Mensch in Schlaf versinkt.

Nun werden Sie nicht viel nachzudenken brauchen, um sich zu sa-
gen: Dasjenige, was der Mensch gewohnt ist, das Gottliche oder den
einheitlichen Grund der Welt zu nennen, darf zunichst in dieses Be-
wufltsein, das der Mensch jeden Abend beim Einschlafen verliert, nicht
eigentlich hineingerechnet werden. Denn der Mensch findet jeden Mor-
gen den Inhalt seines Bewufltseins wieder; es ist alles, was er am Abend
beim Einschlafen gehabt hat, geblieben, und er kann sozusagen wie-
derum den Faden des inneren, seelischen Lebens beim Aufwachen dort
aufnehmen, wo er ihn abgeschnitten hat beim Einschlafen. Es ist also
alles, vom Einschlafen bis zum Aufwachen, geblieben; nur hat der
Mensch von sich selber nichts gewuflt, wihrend er geschlafen hat. Der
einheitliche gottliche Weltengrund, der alles erhilt, mufl also auch
sein Bewufltsein erhalten haben; er mufl also vollig unabhingig sein
von des Menschen Schlafzustand, mufl gleichsam wachen iiber die
menschliche Natur, wenn der Mensch wacht und auch, wenn er schlift.

Daraus ersehen Sie, dafl der Mensch jedenfalls, wenn er in diesem
Erdenbewufltsein steht, den gottlichen Weltengrund auflerhalb dieses
Erdenbewufltseins denken mufl. Und dieses Denken des Weltengrun-
des auflerhalb des Erdenbewufitseins macht notwendig, dafR der Mensch
durch sein eigenes Bewuftsein, also durch dieses Bewufltsein, welches
sein Ich in sich schlieft, von dem Weltengrunde zunichst iiberhaupt
nichts wissen kann. Dieser Umstand hat selbstverstindlich auch im-
mer bewirkt, daf es notwendig war, daf zu dem gewdhnlichen Er-
denbewufltsein die Dinge vom Weltengrund nicht durch eine Anstren-
gung dieses Erdenbewufitseins gekommen sind, sondern durch das,
was man Offenbarung nennt. Die Offenbarungen, insbesondere die
religidsen Offenbarungen, sind immer dem Menschen gegeben worden
aus dem einfachen Grunde, weil er sie innerhalb des eigenen Bewuf3t-
seins, insofern dieses Bewufitsein das Erdenbewufitsein ist, nicht fin-
den kann. Daher mufl der Mensch, wenn er zu dem Urgrunde ein Ver-
hiltnis gewinnen will, sich iiber das Wesen dieses Urgrundes aufkli-
ren lassen, eine Offenbarung empfangen. Das ist ja auch immer ge-



schehen in der ganzen Entwickelung der Menschheit. Wenn wir in
die alten vorchristlichen Zeiten zuriickschauen, so haben wir die ver-
schiedenen groflen religitsen Lehrer, die zum Beispiel in der Buddha-
sprache die Bodhisattvas genannt, von den anderen Volkern aber in
anderer Weise bezeichnet werden. Diese haben sich sozusagen unter die
Menschen hineingestellt und ihnen dasjenige mitgeteilt, was sie durch
thr Erdenbewufitsein nicht haben erringen konnen.

Woher, so kénnen Sie nun fragen, haben diese religiosen Lehrer
ein Wissen von den Dingen gehabt, die hinter dem menschlichen Be-
wulltsein liegen? Sie wissen ja aus den mancherlei Vortrigen und theo-
sophischen Mitteilungen, daf} es eine Initiation gegeben hat, die soge-
nannte Einweihung, und daff alle die groflen Religionslehrer zuletzt
sich selber haben einwethen lassen miissen, das heiflt, zuletzt haben
aufsteigen miissen zu einem gewissen okkulten Weg, oder daf sie sich
haben belehren lassen miissen von anderen Initiierten, welche zu dem
okkulten Wege aufgestiegen waren, also von solchen, welche nicht mit
ihrem Erdenbewufitsein das Gottliche ergriffen haben, sondern mit
dem Bewufitsein, das sich auflerhalb des Erdenbewuf3tseins gestellt hat.

Daher kommen die alten Religionen. Alle Mitteilungen und Offen-
barungen, die die Vélker in vorchristlichen Zeiten erhalten haben von
groflen Menschheitslehrern, fithren zuletzt zuriick auf solche Stifter der
groflen Religionen, welche Initiierte, welche Eingeweihte waren, welche
das, was sie der Menschheit mitteilten, in iiberphysischen Zustinden
erfahren hatten.

Und daher blieben auch die Verhiltnisse des religiosen Menschen zu
seinem Gotte immer so, daf} sich der Mensch seinen Gott als ein Wesen
auflerhalb seiner Welt vorstellte, als ein jenseitiges Wesen, von dem
ihm eine Offenbarung nur durch besondere Mittel zukommen kann.

Wenn der Mensch sich nicht selber zur Initiation erhebt, so muf}
dieses religidse Verhiltnis auch ein solches bleiben, dafl der Mensch sich
hier auf der Erde stehend empfindet, so empfindet, daf} er mit seinem
Bewufitsein die Gegenstinde der Erde iiberschaut, und durch die Reli-
gionsstifter etwas {iber die Dinge erfahrt, welche auflerhalb der Sinnes-
welt und auflerhalb der Welt des Verstandes, iiberhaupt auflerhalb der
Welt des menschlichen Bewufltseins zunidchst liegen. So war es mit



allen Religionen, und in gewisser Beziehung ist es auch mit den Reli-
gionen bis auf den heutigen Tag so geblieben.

Wir wissen, daf} der Buddhismus zum Beispiel zuriickzufiihren ist
auf den grofien Religionsstifter Buddhba. Aber es wird auch immer be-
tont, wenn von der Stiftung des Buddhismus durch den Buddha die
Rede ist, dafl der Buddha die Einweihung, das hohere Schauen erlangt
hat bei seinem Sitzen unter dem Bodhibaume, was nur ein besonderer
Ausdruck dafiir ist, dafl er im neunundzwanzigsten Jahre seines Le-
bens fihig geworden war, in die geistige Welt hineinzuschauen und
das zu offenbaren, was er in der geistigen Welt erfahren hat.

Dabei kommt es nicht so sehr darauf an, was geoffenbart wird. Das,
was geoffenbart wird, richtet sich nach dem, was empfangen werden
kann. Nehmen wir zum Beispiel das alte Griechentum: Insofern es
seine religiosen Vorstellungen durch den Pythagoreismus hatte, so ha-
ben wir wieder das Bewufitsein, dafl Pythagoras eine Einweihung
durchgemacht hat und dadurch heruntertragen konnte aus den gei-
stigen Welten, was er mit Riicksicht auf die Menschen, die da waren,
einzuverleiben hatte dem menschlichen Bewuftsein.

Damit ist das Verhiltnis des religissen Menschen zur geistigen Welt
gekennzeichnet, und es ist dieses Verhiltnis ein solches, daf} es nicht an-
ders gedacht werden kann als ein Gegeniiberstehen von Mensch und
gottlicher Welt. Ob nun in dieser géttlichen Welt ein Pluralismus, eine
Vielheit von Wesenheiten gesehen wird oder eine Einheit, ob Poly-
theismus oder Monotheismus gelehrt wird, das braucht uns bei die-
ser Frage weniger zu beriihren. Das Wichtigste ist, dafl der Mensch
sich als Mensch gegeniibergestellt findet der gottlichen Welt, die ihm
geoffenbart werden mufd.

Dieses ist auch der Grund, warum die Theologie so sehr darauf
hilt, dafl eigenes menschliches Wissen nicht einflieflen soll in die reli-
givsen Vorstellungen. Denn sobald eigenes menschliches Wissen in die
religiosen Vorstellungen einfliefit, ist es ein Wissen, das durch den
Menschen in iiberphysischen Zustinden errungen sein mufl durch ein
Hinaufwachsen in die geistigen Welten. Es ist eine Art Eindringen in
die Gebiete, die die Theologie, nicht die Religion als solche, durchaus
ausschlieffen will von dem Einflusse auf die religiosen Vorstellungen



der Menschheit. Daher wird auch von den Theologen so sorgfiltig
gelehrt, daf} es zwei Abwege gebe, welche die Theologie zu vermeiden
habe. Der eine Abweg sei der, wenn die Theologie ausartet in Theo-
sophie, weil dadurch der Mensch gleichsam hinaufwachsen will zu sei-
nem Gott, dem er aber nur als Mensch gegeniiberstehen soll. Daf} die
Theologie nicht ausarten diirfe in Theosophie, wird ja iiberall von den
Theologen gelehrt.

Die zweite Entartung, sagen die Theologen, sei die Mystik, wenn
sie auch manchmal selber kleine Ausfliige machen in theosophisches
oder mystisches Gebiet. So trennen wir recht gut alle blof} religiosen
Menschen wieder von den Mystikern, denn der Mystiker ist etwas
anderes als der blof religiose Mensch. Der religiose Mensch ist dadurch
charakterisiert, daf} er hier auf der Erde steht und ein Verhiltnis zu
seinem aufler seinem Bewufitsein liegenden Gotte bekommt.

Nun haben wir gesehen, dafl im menschlichen Seelenleben noch an-
dere Dinge vorhanden sind. Wir haben gesehen, dafl aufler dem, was
wir heute beriihrten, im menschlichen Seelenleben das Gedankenleben
liegt, das Leben, das sich des Gehirns als Instrument bedient. Indem
der Mensch sein gewShnliches Bewufltsein hat, hat er natiirlich auch
sein Gehirn, und er hat auch seine Gedankenwelt. Das spielt alles in-
einander. Das eine ist nicht ohne das andere da. Daher spielen in das,
was wir nennen konnen das menschliche Bewufltsein, die Gedanken,
die Erlebnisse hinein, die Sie haben, wenn Sie sich des Instrumentes
des Gehirnes bedienen.

Die Religionen werden daher immer durchsetzt sein mit Gedan-
ken, die sich des Instrumentes des Gehirnes bedienen, denn man kann,
wenn man ein Offenbarer, ein Religionsstifter ist, so sprechen, daf§
man die gottlichen Offenbarungen in solche Formen kleidet, daf} die
Menschen sie verstehen, wenn sie sich des Instrumentes des Gehirnes
bedienen. So kann Religion also gekleidet werden in Vorstellungen
des Gehirns. Aber aulerdem kann sie auch in solche Vorstellungen ge-
kleidet werden, welche sich des Instrumentes des Herzens bedienen,
so dafl die Religion entweder mehr zu dem Gehirn oder mehr zu dem
Herzen sprechen kann. Wenn wir daher die verschiedenen Religionen
miteinander vergleichen, so finden wir, dafl die einen mehr sprechen



zum Verstande, zu den Erlebnissen des Menschen, die an das Gehirn
gebunden sind, die anderen mehr sprechen zu den Vorstellungen und
Empfindungen des Herzens und zum Gemiitsleben.

Dieser Unterschied kann durchaus in den einzelnen Religionen be-
obachtet werden. Aber das alle Religionen Charakterisierende liegt
darinnen, daf} der Mensch sein Ich-Bewufltsein aufrechterhilt, daff der
Mensch als Mensch bewuf3t bleibt. Da wirkt hier auf der Erde das Ich-
Bewufitsein und wirkt von auflen her das, was wesenhaft der géttlich-
tibersinnlichen Welt angehort.

Wenn nun der Mensch Mystiker wird, so geht es bei der Entwicke-
lung des Mystikers in der Tat zunichst am radikalsten los auf alles
das, was mit dem gewohnlichen Erdenbewufitsein verbunden ist. Wor-
auf gerade die Religion als solche sorgfiltig hilt, solange sie Religion
bleibt, nimlich, daf} der Mensch als Mensch sich auf sich selbst gestellt
findet, dafl er sein volliges Erdenbewufitsein entgegenstellt der gott-
lichen Welt, das durchbricht die Mystik. Alle Mystiker, die vorchrist-
lichen und die nachchristlichen, waren immer bemiiht, dieses mensch-
liche Bewuf}tsein zu durchbrechen. Sie waren immer bemiiht, den Gang
hinauf zu tun in die iibersinnlichen Welten, das heifit, aus dem gewohn-
lichen menschlichen Erdenbewuftsein herauszukommen, es zu iiber-
winden. Das ist das Charakteristische der Mystik: die Uberwindung
des gewdhnlichen Bewufitseins, das Hineinleben in einen Zustand, wo
Selbstvergessenheit auftritt. Und wenn die Mystiker weit genug kom-
men, so soll diese Selbstvergessenheit bis zur Selbstvernichtung, bis zur
Selbstausléschung gehen. Die eigentlichen mystischen Zustinde, die
Entziickungen, die Ekstase gehen darauf hinaus, auszulGschen das-
jenige, was der Mensch die Begrenztheit seines Erdenbewufitseins nennt,
um dadurch in das hshere hineinzuwachsen.

Man gelangt, weil sie in so vielen Formen auftritt, weil es so vieler-
lei Mystiken gibt, nur schwer zu einer Vorstellung {iber das Wesen
der Mystik, wenn man nicht an einzelne Beispiele ankniipft. Deshalb
ist es ganz gut, auch hier an einzelne solche Beispiele anzukniipfen.

Denken wir einmal, dafl der Mystiker, nach dem, was wir jetzt ge-
sagt haben, zunichst sich berufen fiihlt, sein gewdhnliches Ich-Bewuft-
sein zu unterdriicken, auszuschalten und so iiber sich hinauszukom-



men. Dabei bleibt ihm ja, das kdnnen Sie sich leicht denken, das, was
sonst der Mensch als seine Seelenerlebnisse hat, wenn er sich des Ge-
hirns und des Herzens bedient. Der Mystiker will das Bewufitsein
ausschalten, aber er schaltet damit nicht aus die Erlebnisse durch das
Gehirn und durch das Herz. Damit haben Sie schon alle moglichen
Schattierungen von Mystikern. Machen wir uns einmal klar, welche
Schattierungen moglich sind. Damit wir uns dieselben deutlich ma-
chen, schreiben wir sie hier iibersichtlich nieder:

Gehirnerlebnisse
Herzenserlebnisse
Bewufltseinserlebnisse.

Ein Mystiker kann also Gehirnerlebnisse und Herzenserlebnisse haben.
Das Bewufltsein aber wird von ihm ausgeloscht. Dann erscheint uns
der Mystiker so, dafl wir sagen kdnnen, er geht in der Ekstase aus sich
heraus; aber die Gedanken und Empfindungen sind solche, dafl wir er-
kennen, er hat noch nicht ausgeschaltet das, was durch das Instrument
des Gehirns und des Herzens gedacht und empfunden wird. Solche
Mystiker, welche Herz- und Gehirnerlebnisse haben, finden wir ei-
gentlich so recht nur, wenn wir ziemlich weit in der Geschichte zu-
riickgehen, und zwar finden wir sie dann bei solchen Mystikern,
welche, nachdem das Christentum begriindet war, mit Hilfe der grie-
chisch-platonischen Philosophie versuchten, zu dem gottlichen Selbst
mystisch aufzusteigen. Das sind zum Beispiel die Neuplatoniker Jam-
blichos und Plotinos. Dazu gehort auch der Mystiker Scotus Erigena.
Und man konnte, wenn man die Schattierung nicht streng einhilt,
sondern einen Mystiker dazunimmt, bei dem die Gehirnerlebnisse tiber-
wiegen und die Herzenserlebnisse geringer sind, in die Reihe dieser
Mystiker auch den Meister Eckbhart rechnen. Das wire sozusagen die
Klasse A, die Mystiker mit Herz- und Gehirnerlebnissen.

A. Herzenserlebnisse | Neuplatoniker, Scotus Erigena,
Gehirnerlebnisse Meister Eckhart.

Eine zweite Art von Mystikern wiren diejenigen, welche nicht nur
ihr Bewufltsein, sondern zu ihrem Bewufltsein hinzu noch ihre Ge-



hirnerlebnisse ausschlieflen und nur diejenigen Vorstellungen behal-
ten, welche man hat, wenn man nur das Instrument des Herzens ge-
braucht. Solche Mystiker treten uns in der Regel schon so entgegen,
daf sie alles das nicht lieben, was gedacht ist. Die Gedanken wollen
sie auch noch ausschlieflen zu dem Bewufitsein hinzu. Nur was durch
das Instrument des Herzens errungen werden kann, ist ihnen eigent-
lich zur menschlichen Entwickelung personlich allein brauchbar. Also
es wiren Mystiker, welche ausschlieflen die Gehirnerlebnisse und die
Bewufitseinserlebnisse, und die das menschliche Bewuftsein dadurch
zu {iberwinden versuchen, daf} sie ekstatisch herausgehen aus diesem
Bewufitsein, aber einen Zusammenhang mit dem Menschen sich noch
dadurch erhalten, daf sie in den Herzenserlebnissen ithr Verhiltnis zu
der Umwelt begriinden.

Wenn Sie sich nun einen solchen Mystiker konkret vorstellen, dann
konnen Sie etwa sagen: Wird er ein Ekstatiker sein, so wird er aufler
sich kommen wollen und wird solche Zustinde, wo er ganz von sich
frei wird, lieben; aber er wird zugleich, wenn Sie ihm dasjenige, wozu
man sich des Gehirns bedienen muf, iiberliefern wollen, sich diesem
gegentiber ablehnend verhalten. Ob Sie ihm etwas iiber die hoheren
Welten oder iiber die 2uflere Natur mitteilen, das wird ihm schliefflich
gleichgiiltig sein. Er wird immer sagen: Das braucht man alles nicht
zu wissen; man kann, wenn man nur ein Verhiltnis begriindet zur
Umwelt mit dem Instrumente des Herzens, allen Menschheitsdienst
ganz gut besorgen. — Solche Mystiker, welche eigentlich von allen
menschlichen Seelenerlebnissen nur noch die Herzenserlebnisse spre-
chen lassen, werden nicht leicht den besonders komplizierten Vorstel-
lungen zuginglich sein, die durch den Okkultismus gewonnen wer-
den; denn dazu ist immer ein bifichen Denken wenigstens notwendig.

So antwortete zum Beispiel ein Mystiker, als man ihn fragte, ob er
sich nicht eines Psalmbuches bedienen wolle, weil er nichts von heiligen
Schriften las: Jemand, der sich erst eines Psalmbuches bedient, wird
bald noch ein grofleres Buch haben wollen, und man kann gar nicht
absehen, was er dann noch haben will, wenn er anfingt, etwas wissen
zu wollen von dem, was sich in Gedanken kleidet. — Auch iiber die
auflere Natur hat sich dieser Mystiker keine duflerlichen Gedanken



machen wollen; er sagte: Der Mensch kann doch nichts wissen, was er
nicht schon weifl. — So hat er alles Wissen abgelehnt. Das wire ein
Mystiker mit bloflen Herzenserlebnissen, also zur Kategorie B gehorig.
Nun tritt bei einem solchen Mystiker in hohem Grade eine Art Er-
sparnis gegeniiber seinen Seelenkriften auf, weil er sich ja des Ver-
standes, der Gedankenkraft gar nicht bedient. Das Bewuftsein schliefit
er auch aus. Wenn er also in besonderen ekstatischen Zustinden mit
Ausschlufl des menschlichen Erdenbewufitseins ist, so wird ein solcher
Mystiker, weil er das, was man mit den Augen sieht, mit den Ohren
hort, kurz, mit den Sinnen wahrnimmt, um sich herum hat und es
nicht begreifen will, weil er nicht fiir notwendig hilt, es zu begreifen,
viele Krifte iibrig behalten, um in der Natur, die uns umgibt, zu fiihlen.
Wir kdnnen uns gegeniiber der Theologie als Mystiker schiitzen in
der Weise, wie der Mystiker es getan hat, von dem wir sprechen. Die
Natur umgibt also alle Mystiker; ein Mystiker wiirde aber auch die
Wissenschaft {iber die Natur ablehnen. Dadurch spart er die Krifte,
die er gebrauchen wiirde, um iiber die Natur nachzudenken. Er wird
also nicht Naturwissenschaft studieren. Aber weil er sich der Krifte
des Herzens bedient, werden diese sich stirker entwickeln konnen. Er
wird in hoherem Mafle als ein Mensch, der seine Krifte fiir den Ver-
stand und fiir sein Selbstbewufitsein verbraucht, fithlen und empfinden
durch das Instrument seines Herzens, was alles die Wesen der Natur
rings um ihn herum zu ihm sagen kénnen. Daher kénnen wir gerade
bei einem solchen Mystiker das ausgesprochenste, das konkreteste Na-
turgefiihl voraussetzen. Ein solcher hat einmal ein derartiges Naturge-
fiihl in folgende Worte gekleidet, die ich Thnen mitteilen will, damit Sie
sehen, wie das Leben Naturgefiihl wird bei einem solchen Mystiker:

Hochster, allmichtiger und giitiger Herr!
Dein sei Preis, Herrlichkeit, Ehre und jeglicher Segen.
Dir allein gebiihren sie;
kein Mensch ist wert, Dich zu nennen.

Gepriesen sei Gott, der Herr und alle Geschdpfe,
vor allem unser edler Bruder, die Sonne,
die den Tag bewirkt und uns leuchtet mit ihrem Lichte.



Sie ist schon und strahlend in ihrem groflen Glanze;
von Dir, o Herr, ist sie das Sinnbild.

Gepriesen sei Gott, der Herr,
um unsrer Schwester willen, des Mondes,
und auch um aller Sterne willen;
die er am Himmel gestaltet hat
und erscheinen 1388t in Schénheit und Helle.

Gepriesen sei Gott, der Herr,
um unsrer Briider willen,
um des Windes, der Luft und der Wolken willen,
um der heiteren und aller Zeiten willen,
durch die er alle Geschépfe erhalten will.

Gepriesen sei Gott, der Herr,
um unsrer Schwester willen, des Wassers,
das so niitzlich ist und demiitig
und auch kostlich und keusch.

Gepriesen sei Gott, der Herr,
um unsres Bruders willen, des Feuers,
durch das er uns die Nacht erhellt,
und das so schén und fréhlich
und so stark und michtig ist.

Gepriesen sei Gott, der Herr,
um unsrer Mutter willen, der Erde;
durch die wir Nahrung und Kraft erhalten
und vielerlei Frucht auch
und aller Blumen und Kriuter Farbenfiille.

Sie sehen, hier ist alles aus dem Selbstbewufitsein hinausgekommen,
und man kann deshalb sagen, trunkene Gefiihlskraft des Herzens ist
es, durchzogen von dem, was nicht das Auge, nicht die Sinne wahr-
nehmen konnen — denn der Betreffende ist ein Mystiker —, sondern
was die Seele fithlt, wenn es fiir sie nicht zu einem Teile des Erlebens
wird, aufzugehen in dem Gottlichen der Natur. Wenn das beim Men-



schen aber ein Teil wird, dann kann er jenes Naturgefiihl haben, von
dem Goethe im «Faust» so schon sagt:

Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles,
Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst
Dein Angesicht im Feuer zugewendet.

Gabst mir die herrliche Natur zum Konigreich,
Kraft, sie zu fiihlen, zu genieflen. Nicht

Kalt staunenden Besuch erlaubst du nur,
VergOnnest mir, in ihre tiefe Brust

Wie in den Busen eines Freunds zu schauen.

Du fiihrst die Reihe der Lebendigen

Vor mir vorbei und lehrst mich meine Briider
Im stillen Busch, in Luft und Wasser kennen . ..

Da haben Sie einen Anklang an ein solches Gefiihl, von dem eben
das Geheimnis geldst worden ist. Und wenn wir den Faust betrach-
ten, so wird das zu einem Teile von seinem Seelenleben. Hier haben
Sie aber auch den Mystiker, bei dem diese eine Seite, dieses eine Ele-
ment des menschlichen Erlebens alles iibrige iiberstrahlt, und der sich
der Natur so gegeniiberstellt, dafl ihm die Sonne zum Bruder, der
Mond zur Schwester, das Wasser zur Schwester, das Feuer zum Bru-
der, die Erde zur Mutter wird, daf} er ihr Geistiges in dieser Weise
fiithlt. Da haben Sie das Heraustreten aus dem gewohnlichen mensch-
lichen Bewufltsein und zugleich das Erhalten aller derjenigen Seelen-
erlebnisse, welche durch das Instrument des Herzens erlebt werden
konnen. Es ist das der Mystiker, den Sie alle kennen: Franz von Assisi.

In ihm haben wir ein ganz besonderes Beispiel eines Mystikers, der
wirklich sich so verhalten hat, daf} er alle Theologie als dufleres Wis-
sen und auch alles Wissen von tibersinnlichen Dingen fiir die Inkarna-
tion, in der damals Franz von Assisi gelebt hat, ablehnte. Das, was bei
ihm daher so grof} und gewaltig herauskommt, ist das Zusammenflie-
flen mit dem Geiste der Natur. Nur ist es nicht so wie ein pantheisti-
sches Geistiges, das immer etwas von einem feineren Gefiihl, von Af-
fektation hat; nicht so, daf} er von einem allgemeinen Geiste in der
Natur schwirmt und singt, sondern von den konkreten Empfindun-



gen kindlicher, briiderlicher, schwesterlicher Art, die seine Seele durch-
ziehen, wenn er den Wesenheiten der Natur gegeniibersteht.

B. Herzenserlebnisse Franz von Assisi.

Menschen, welche die Ekstase, das heiflt den Verlust ihres Selbstbe-
wufltseins oder die Verdunkelung ihres Selbstbewufitseins suchen und
fiir gewisse Zustinde diejenigen Seelenerlebnisse ausschlieflen, die sich
des Instrumentes des Herzens bedienen, dafiir aber zuriickbehalten
die Gedanken, die Gehirnerlebnisse, die bezeichnet man in der ge-
wohnlichen Sprache oftmals nicht als Mystiker, weil man von einem
Mystiker gewdhnlich verlangt, dal seine Erlebnisse der Dinge von
Gefiihlen durchdrungen sind. Sie kénnen sich auch leicht denken, war-
um man das tut. Denken Sie sich einen Menschen, der alles personliche
Selbstbewufitsein herausgedringt hat aus seinen Seelenerlebnissen.
Dann ist es bei diesem Menschen eben so, daf} gerade das bei ihm nicht
vorhanden ist, was die meisten Menschen an den anderen Menschen
interessant finden, nimlich die Perstnlichkeit. Die Menschen interes-
sieren sich ja fiireinander wegen ihrer Personlichkeit.

Nun hat das, was wir Herzenserlebnisse nennen, noch so viel per-
sonlichen Anstrich, wenn es uns so entgegentritt wie bei Franz von
Assisi, noch so viel zwingende Gewalt tiber das Allgemein-Mensch-
liche, dafy uns das Bewufltsein wach bleibt, so daf} man bei ihm noch
mit dem Interesse mitgeht, nicht so gern aber mit dem Willen. Das ist
auch fiir das gewohnliche Leben in der Ordnung, besonders in der Ge-
genwart, denn es konnen nicht alle in der Gegenwart so werden wie
Franz von Assisi. Das Allgemeine des Herzens, das, was von ihm be-
wuflt werden kann, iiberwiltigt doch die Menschen, wenn auch das
Personliche abgestumpft ist. Dieses Zuriickdringen und Ausldschen
des Bewufitseins, diese Abgestumpftheit bei einem solchen Mystiker
wie Franz von Assisi fithrt bei thm auf der einen Seite, wie Sie wis-
sen, einen Radikalismus herbei, und auf der anderen Seite hilt es die
Menschen ab, wenn sie sich auch fiir ihn interessieren, es ihm nachzu-
machen. Die Menschen wollen gewohnlich nicht aus ihrem Bewuf3tsein
heraus, weil sie fithlen, daf sie den Boden unter ihren Fiiflen verlieren,
wenn sie aus ihrem Bewufltsein herauskommen.






