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ВВЕДЕНИЕ
Взгляды Рудольфа Штайнера очень мало исследованы современной философией, исторической и религиоведческой науками, однако теоретические положения его системного взгляда на человека, называемого «антропософией», успешно применяются в Европе и в России психотерапевтами общей практики, биографическими консультантами, педагогами, деятелями искусств, методологами и конечно же, самими антропософами, то есть группой последователей Рудольфа Штайнера в смысле данных им духовных практик и эзотерических указаний по работе над собой. Этот разрыв между слабым осмыслением его наследства наукой и практической плодотворностью его идей говорит о том, что положительная, творческая роль взглядов Р. Штайнера остаётся недооценённой и не изучена. Хотя антропософия, как духовное течение существует лишь около ста лет, постоянно вызывая совершенно разные мнения, она продолжает существовать и завоёвывать всё новых и новых последователей, её не смогли свести на «нет» мировые войны и революции, церковные анафемы и отрицание её значительности поверхностными критиками. 
Рудольф Штайнер очень значительная фигура в поле «отречённого знания», подвергаемая остракизму в философских кругах, в кругах христианских клириков и в кругах самих эзотериков. Для философов он слишком практичен, для клириков — слишком еретичен, для большинства эзотериков — слишком умён. Для представителей всех религий, кроме самого конфессионального христианства, он — христианин. А вот для практиков искусства, психотерапии, педагогики всех возрастов, экономики, социологии, сельского хозяйства, медицины и даже строительства наследие Р. Штайнера оказывается тем самым живым источником мысли, опираясь на которую, можно получать значимые практические результаты. Отдельно надо сказать о выдающихся деятелях разных искусств, использующих антропософские методы в своей работе и творчестве. Таковых немало, даже если назвать самых выдающихся из них. Начиная с Серебряного века и до текущего момента: Максимилиан Волошин, через него Александр Грин, Андрей Белый, Василий Кандинский, Юлиан Шуцкий, Михаил Чехов и люди его круга, Лев Гумилёв, Андрей Тарковский, Альфред Шнитке, Александр Мень. Из европейских деятелей культуры: Стефан Цвейг, Эдуард Шюре, Йозеф Бойс, Бруно Вальтер, Сельма Лагерлёф, Оуэн Барфилд, Дж. Р. Толкин, Клайв Льюис, Чарльз Уильямс, Альберт Швейцер, Карл Густав Юнг, Отфрид Пройслер, Михаэль Энде, Герард Вагнер, Лиан Колло д’Эрбуа. Список, конечно же, неполон. Врачи, химики и физики с антропософскими взглядами менее заметны публике, но они существуют. Есть вероятность, что Антти Аарне и В. Я. Пропп знали некоторые труды Р. Штайнера, так как жили в то же время, и занимались темой мифов и сказок, а В. Я. Пропп заявлял себя как гётеанист. Однако это предположение требует дальнейших исследований. Также есть целая плеяда архитекторов-антропософов
: кроме самого Штайнера, спроектировавшего оба здания Гётеанума, можно назвать Эрика Асмуссена, Яна-Арве Андерсена, Имре Маковца, и многих других. Огромный вклад сделала антропософия в социальную реабилитацию детей с особенностями развития, также в психотерапию и психиатрию людей с особыми потребностями. Благодаря антропософам-психологам созданы методы биографического консультирования. Биографические консультанты проводят семинары по всему миру, восстанавливая связь человека с самим собой через его биографию.
Именно на основании множества практических свидетельств плодотворности антропософских инициатив, а также известных последователей антропософии возникает понимание, что причина этих результатов лежит внутри антропософской концепции человека как такового, человека среди людей и человека в космосе, в мировом порядке. Это и позволяет сформулировать цель нашей работы.
Все это составляет актуальность нашего исследования, которая приводит к необходимости понять взгляды доктора Штайнера и его способы истолковать мир, изучить развитие его мировоззрения — антропософии, и понять, как же теория, насквозь эзотерическая, опирающаяся на неочевидные вещи, даёт столь конкретные, зримые практические результаты.

Темой исследования заявлено «самопознание «Я» в антропософии Р. Штайнера». Почему из многих вопросов, касающихся антропософии, была выбрана именно такая тема? Этому есть много причин, вот четыре основные.
1. Р. Штайнер в своих эзотерических исканиях и построениях позиционировал себя как христианин, и как бы он ни понимал христианство, в этом вопросе антропософия очень отличается от множества других духовных течений начала прошлого века. Для антропософии личная встреча человека с Христом — ключевое событие и смысл жизни каждого. И жизнь до неё — приготовление к этой встрече, а последующая — момент служения. Для крайнего индивидуалиста, каким был Р. Штайнер до 1899 г., такая постановка вопроса была лично выстраданным опытом, как он заявлял позже.

2. В антропософии существует своя, эзотерическая антропология, которая связана с данными Штайнером практиками, и через призму которой антропософы понимают свою роль в мире. В ней существует сложная «Я»-концепция, не похожая ни на что другое в современности, но имеющая исторические корни и узнаваемые, но не идентичные, предшествующие формы.

3. Существует множество фактов успешного применения антропософских практик в исцелении личности, достижении ею целостности, а также в плодотворности последователей антропософии в науке и культуре.

4. По антропософским концепциям практически не существует независимых работ, где автор не является антропософом по образу жизни сам. В области жизненных применений антропософии есть значимые работы, но в русскоязычном сегменте весьма мало. И найдено всего две работы, которые одновременно исследовали бы гносеологические и эпистемологические взгляды Р. Штайнера, и при этом изучали бы его эзотерические концепции и их антропологическое преломление.

Степень разработанности темы

Независимых исследований работ и практик Р Штайнера в любом случае немного за всё прошедшее столетие. Чтобы сравнивать его духовный опыт с чьим-то ещё опытом такого рода, надо прибегать скорее к биографиям мистиков или к житиям святых, но отношение к нему официальных церквей очень напряжённое, следовательно такие работы не проводились или не являются широко известными. Сравнение его опыта и практики с другими светскими мистиками того времени, которых чаще называют оккультистами, из-за их непонимания или непринятия официальных церковных систем веры, — Г. Гурджиевым, Е. П. Блаватской, А. Безант и т. д., довольно навязчивы, но поверхностны. Эти люди как-то знали друг о друге, имели общее поле интересов, но принципиально разнились по своему отношению к человеку и ко Христу. Поэтому лучше применять феноменологический подход к такому явлению, как Р. Штайнер и его антропософия. Антропософия потому так и задевает всех, что ставит во главе человечества Христа воскресшего, и главным своим интересом провозглашает индивидуальный путь конкретного человека среди таких же людей, предполагая, что всякий может стать посвящённым, то есть гражданином духовного мира, но при этом постулирует религиозную свободу.

Что мы имеем при таком подходе? В русскоязычном секторе исследований найдена всего пара диссертаций, довольно давних, это диссертация Т. Л. Свиридкиной «Антропософское видение проблемы человека» (1997), которая является отличным обзором всей антропософской системы, но не в герменевтическом, а в описательном ключе
. Генезис мысли Р. Штайнера и её исторические праобразы практически не рассматриваются. Но надо сказать, что это первая диссертация на тему Штайнера в постсоветском пространстве на русском языке. В ней автор ведёт полемику с диссертацией З. Я. Грауманиса «Проблема идеального в антропософии Штейнера» (1989) написанной ещё в Советском Союзе, на основании материалистических концепций марксизма-ленинизма
.
Вторая диссертация — это труд О. Ю. Друговой «Эстетические воззрения Рудольфа Штейнера и их воплощение в искусстве» (2003)
. Автор данной работы — профессионал в области эвритмии, искусства видимой речи, созданной Р. Штайнером, преподаёт её и ставит спектакли, и диссертация очень ценная, но к непосредственной теме нашей работы не относится. В контексте смежных исследований надо упомянуть статью Н. К. Бонецкой «Русская софиология и антропософия» (1995)
. В данной статье автор рассматривает сходство и различие взглядов русских религиозных философов и Рудольфа Штайнера на понимание Софии, премудрости Божьей. В этой статье нет проантропософской позиции и нет критики в пользу позиции, например Бердяева, который яростно критиковал Штайнера, русская религиозная философия и антропософия рассмотрены в связи с их общей темой понимания Софии, как основания для всякого познания.
Основной проблемой этих трудов, кроме, может быть, статьи Н. К. Бонецкой, является эмический подход, и практическое отсутствие научных источников на иностранных языках в библиографии. Это вполне объяснимо, ибо интернета ещё не было, «железный занавес» только что пал, и получить их было просто невозможно. А вот хорошие переводы Р. Штайнера были, ибо их делали всё советское время молодые энтузиасты и старые антропософы, естественно, полуподпольно.

Известным и признанным исследователем наследия Р. Штайнера с философской точки зрения ещё во времена Советского Союза и в 90-е годы является К. Свасьян. Упомянем его статьи об антропософии: «Экспонированная антропософия» (1999), «Антропософия» (2002), «Жан-Поль Сартр — слепой свидетель антропософии» (2005), книги «Философское мировоззрение Гёте» (1983), «Становление европейской науки» (1990) посвящены гносеологическим проблемам, связанным с изучением работ Р. Штайнера. Ну и конечно же множество предисловий к работам Штайнера, каждое из которых само по себе небольшое исследование.
Следует отметить выдающегося исследователя антропософии философа Г. Бондарева (1936-2022), человека удивительной судьбы, и его фундаментальный труд «Антропос» — энциклопедию перекрёстных ссылок на труды доктора (1999), последние 15 лет он занимался вопросами методологии антропософии, разрабатывал большое количество вопросов, связанных с интеграцией антропософского дискурса в общефилософский.

Представляет большой интерес для дальнейшего исследования работы Игоря Фишмана, методолога школы Г. П. Щедровицкого, который глубоко изучив методологию, перевёл её положения на язык антропософии.
В области вальдорфской педагогики можно найти довольно много печатных работ на русском языке. Например, труд В. К. Загвоздкина на соискание степени кандидата наук «Педагогико-антропологические и дидактические аспекты процесса обучения в вальдорфской школе» (2009). Автор был одним из первых, кто занимался в России этой системой научным образом.
Несколько иная ситуация с изучением трудов Р. Штайнера сейчас, когда стал доступен интернет и его труды на русском языке лежат в открытом доступе и переиздаются. Это способствует как раз феноменологическому и герменевтическому подходу к текстам, так как их возможно читать и перечитывать, сравнивать с другими текстами штайнеровского корпуса и накапливать критическое осмысление прочитанного. Также стала за последние 20 лет доступна литература антропософских авторов — практиков в различных сферах знания.

Обзор печатных изданий последних лет в русскоязычном секторе включает статьи богословов, например: Иеромонах Авель «Имяславие Флоренского: исихазм или символизм?»
(2016), «Мировоззрение священника Павла Флоренского как основание его философии имени»
 (2022); Т. Ф. Сулейманов и др. «Молитва в системе религиозного культа»
 (2021). Эти статьи показывают, что, вместо огульного осуждения позиций Штайнера как еретика и оккультиста, пришёл как раз феноменологический подход, где принцип «Кто не против нас — тот за нас» более приемлем (Мк. 9:38-40).

Точно так же есть новейшие статьи на русском языке, посвящённые различным аспектам антропософии например: работа И. А. Карнаухова «Срединная модель посмертной онтологии Рудольфа Штайнера»
 (2016), текст В. Е. Гладченко и М. Е. Кабышевой «Влияние идей Р. Штайнера на развитие гуманистической образовательной парадигмы в России в конце XX века»
 (2020). Существуют статьи, где имя Штайнера фигурирует при цитировании и при изложении позиции автора, то есть как опорный источник и эти статьи не являются при этом антропософскими: «Место и роль воли личности в современном российском образовании» (2019) К. А. Даллакяна и «Ценностная парадигма философской антропологии: включение в новый контекст» (2022) Б. Я. Мисонжникова. Есть также различные работы по вальдорфской педагогике, которые в данном исследовании не задействованы.

За несколько предыдущих лет в России количество публикаций о Р. Штайнере или упоминающих его работы явно возросло, но их очень мало, в сравнении с количеством западных исследований.
Есть немало уникальных работ, близких к нашей теме, в зарубежном секторе публикаций. Авторы этих работ полагают, что наследие Р. Штайнера весьма мало изучено и существует много поверхностных суждений об этом человеке и его роли в культуре, однако независимых работ на Западе больше, часто они являются книгами и диссертациями на докторские степени. Все найденные источники никогда не переводились на русский язык. Думается, что в этом секторе можно найти и больше, но то, что уже было найдено, существенно повлияло на наше исследование и дало большой импульс к дальнейшим поискам.
В Европе и Америке наследие Штайнера — давно объект научного интереса именно как феномена, требующего понимания. В этой связи надо назвать такую работу как «Теория познания Рудольфа Штайнера: ключ к его духовно-научному мировоззрению» Э. Э. Тейзер-Майерс. Это докторская диссертация, защищённая в Америке в 2019 г. Под рецензией Артура Верслуиса. Автор работы построил рассмотрение биографии Штайнера как пути архетипического героя, но при этом очень подробно разбирает исторические обстоятельства, окружение и философские тексты Штайнера
.
Вторым очень важным источником оказалась книга Герхарда Вэра «Юнг и Штайнер: рождение новой психологии» (2002) с автором предисловия Робертом Сарделло
. Были рассмотрены докторские диссертации в области вальдорфской педагогики: Дж. Бинетти «Педагогика Штайнера: свобода, духовность и творчество»
 (2020) и М. Кармоди «Воспитание душ, самости или умов?»
(2019). В этих работах описаны лонгитюдные исследования и рассматривается вальдорфская педагогика в контексте других педагогических систем. Почему эти работы важны для раскрытия нашей темы? Потому что педагогика Р. Штайнера создавалась на основании его общего учения о человеке, где тема «Я» играет стержневую роль. Эти работы созданы в ближайшие 3-4 года.

Было интересно познакомиться с философскими работами, полемизирующими с эпистемологией Р. Штайнера: Т. Спарби «Идея свободы Рудольфа Штайнера: в панораме диалектики Гегеля»
 (2016) и особенно, Х. Д. Джинджес «Акт познания: Рудольф Штайнер и неокантианская традиция»
 (2012). В последней диссертации критически рассматривается эпистемология Штайнера именно с философской точки зрения.

И, при всей скромности результатов, были найдены и частично изучены работы по христологии Р. Штайнера. Дж. Шиклер «Метафизика как христология. Одиссея «Самости» от Канта и Гегеля до Штейнера»
 (2005). Эта книга имеет прямое отношение к нашим исследованиям. А. Дж.Френч «Христианские мистерии и современное сознание»
 (2015). А. Вельбурн «Преобразование религиозного опыта: подход Рудольфа Штайнера»
 (2006). Статья Моники Спивак «Христология» Белого-антропософа: Андрей Белый, Рудольф Штейнер и апостолПавел»
 (2021).

Особенно надо отметить влияние филолога и поэта Оуэна Барфилда (1898-1997) на распространение и развитие антропософии в США. Будучи одним из основателей кружка «Инклингов» в Оксфорде, он в последней трети жизни преподавал в Америке. Неудивительно, что во всех найденных диссертациях из США есть ссылки на его лекции и произведения. О. Барфилд при этом был очень самостоятельным мыслителем, который повлиял на американскую философию и на распространение идей Р. Штайнера не в антропософских кругах, а опосредованно, проводя рассмотрение каких-либо тем по его методам. Естественно потому обнаружить вот такой сборник: «Американская философия и Рудольф Штайнер»
 (2012), и статью Л. Фишер «Оуэн Барфилд и Рудольф Штайнер: поэтическое и эзотерическое воображение»
 (2011). В русском переводе труды О. Барфилда появились совсем недавно: в переводе М. Шаскольской «Оуэн Барфилд — первый и последний инклинг: избранные мысли и отрывки из книг» (2021).
Из переводов на русский была очень полезна книга психолога-антропософа Жака Мольмана «Здоровое развитие»
 (2018), которая описывает антропософский взгляд этапы становления человека через призму перехода из возраста в возраст.
Основными источниками исследования стали книги Р. Штайнера, несколько лекционных курсов и литература о практическом применении наработок Штайнера и его последователей в педагогике, искусстве и психологии. Также были использованы интервью с последователями учения Р. Штайнера и статьи практиков антропософии, а также исследования трудов Штайнера, выполненные не антропософскими авторами.

Цель исследования: изучить концепцию «Я» — сознания и самопознания в антропософии, показать её влияние или взаимосвязь с аналитической психологией Карла Густава Юнга.

Задачи исследования.
1. Исследовать то, каким образом антропософская «Я»-концепция и практики самопознания вырабатывались Р. Штайнером на основании его научных интересов, личного гнозиса и жизненного опыта.

2. Изучить, каким образом они соотносятся с христологией Р. Штайнера.

3. Исследовать взаимосвязь концепций Карла Густава Юнга и Рудольфа Штайнера.

Гипотеза Концепция «Я» и самопознания в антропософии повлияла на концепции Карла Густава Юнга или имеет с ней общий корень в европейской эзотерической традиции средних веков и нового времени. Следует рассмотреть в этом контексте возможные связи Рудольфа Штайнера с институтом компаньонажа, так как именно «братства компаньонов» распространяли эзотерические знания в средневековой Европе.
Объект исследования. Антропософия как целостное учение Р. Штайнера.

Предмет исследования. Антропософская концепция «Я» и самопознания.

Методы, применяемые в исследовании: изучение и анализ источников, метод включённого наблюдения, интервью, феноменологический метод, герменевтический метод, структурно-функциональный метод.

Новизна исследования. В исследовании проведён теоретический анализ и сравнение «Я»-концепций и способов самопознания, данных Р. Штайнером не только внутри его трудов, но и в сравнении с другими эзотерическими и психологическими системами. Рассмотрена историческая преемственность взглядов Р. Штайнера с западноевропейской эзотерической традицией.

Апробация. Промежуточные результаты исследования были представлены в докладах и курсовых работах в период обучения в магистратуре:

Доклад «Концепция реинкарнации в антропософии» на Шестой летней религиоведческой школе по академическим исследованиям эзотеризма и мистицизма 29 июня – 3 июля 2021 г. в г. Санкт-Петербурге.
Доклад «Представление о противостоянии человека и падших иерархий в антропософии Р. Штайнера на XXIV Межвузовской конференции «Modernity: человек и культура» 23-25 декабря 2021 г. в г. Санкт-Петербурге.
Теоретическая значимость исследования состоит в том, что показана преемственность «Я»-концепций и процессов самопознания в различных эзотерических школах прошлого, в современной психологии и в указании отличий антропософского подхода от других христоцентрических мировоззрений.

Практическая значимость исследования. Полученные результаты можно использовать при разработке курсов по религиоведению и философии, а также при изучении религиозно-философских явлений начала ХХ века.
Положения, выносимые на защиту.

1. Антропософская концепция человека имеет основу в так называемых «розенкрейцерских» эзотерических системах.

2. Концепция места человека в мире и роли «Я» человека во Вселенной есть прямое следствие эпистемологических выводов Р. Штайнера.

3. Антропософия — христоцентричное мировоззрение, оказавшее весьма большое влияние на европейскую культуру.

Структура исследования
Работа состоит из введения, трёх глав, заключения, списка литературы и приложения.
В данной работе в качестве первоисточников будут преимущественно использованы книги Р. Штайнера. Именно книги он и считал своим истинным наследием. Книг, по сравнению с лекционными курсами, обозримое количество — около 30. Именно в книгах даны все термины и определения, которые он использует в лекциях. Это были в большинстве прижизненные издания. Русскоязычные переводы этих книг тоже часто делались при жизни Р. Штайнера и заверялись автором с помощью учеников. К своим лекционным курсам доктор относился критически: они записывались учениками, содержали неизбежные разночтения, сокращения и ошибки. Они давались разным аудиториям слушателей и могли быть неверно поняты читателем со стороны. Что касается книг, они были написаны ради сохранения знаний и методов, лексика приводилась без возможных разночтений, текст выверялся автором. Автор предполагал, что, следуя указаниям книг последовательно, искатель сможет развить и укрепить особые душевно-духовные способности и вывести всю остальную систему антропософии по законам, которые сродни принципам построения дискурса естественных наук.

Именно построению строгого, соответствующего требованиям естественно-научного дискурса, способного описывать духовные реалии внутреннего мира человека и миры духовных иерархий, австрийский мыслитель и эзотерик посвятил свою жизнь. По его мнению, человек с правильно выработанным мышлением не может пройти мимо истины, особенно мимо истины Мистерии Голгофы. Но для этого человек должен познать себя и научиться быть господином собственных мыслей и чувств. Об этих методах и их теоретических предпосылках и пойдёт дальше речь.
Глава 1. Статья «Эгоизм в философии» как пролог к эзотерическому самопознанию

1.1. Мышление как посредник познания

В этой главе будут рассмотрены эпистемологические основы учения Р. Штайнера. Для людей, сталкивающихся с результатами антропософии, с эзотерической теорией, педагогикой, эвритмией, архитектурой, и т. д., этот фундамент системы часто остаётся «за кадром». Но для религиоведения и для исследования эзотеризма он крайне важен, так как одна из самых масштабных эзотерических систем ХХ века оказывается построена на глубочайшем философском фундаменте, на обоснованном утверждении о познаваемости мира и человека, как воспринимаемого внешними пятью чувствами, так и невидимого, духовного, и о том, что познавательная деятельность человека делает этот мир содержательным и оправданным для всего духовного космоса, а не просто понятным для единичных человеческих умов.

То, что в эзотериологии называется «личным гнозисом», у Р. Штайнера базировалось на двух основах: на личном, непрерывно происходящем с самого раннего возраста, мистическом опыте и на глубоко проработанной теории познания, основанной на трудах И. В. фон Гёте (1749-1932) и общем знании всемирного философского наследия. Его основные письменные труды: «Очерк теории познания гётевского мировоззрения» (1886), «Философия свободы» с предисловием под заголовком «Истина и наука» (1891, 1894) и труд «Эгоизм в философии», вышедший как статья в сборнике «Эгоизм» под ред. А. Ф. Дикса (1899), были созданы им до сорокалетнего рубежа, в период работы в Веймаре на архивом Гёте и несколько позже. Эти основополагающие труды, лишённые сколь-либо эзотерических, мистических и оккультных терминов. Другим источником в этой главе будет незаконченная автобиография Штайнера «Мой жизненный путь» (1923-1925). 
Вопрос о познании для Штайнера означал не только, может ли человек доверять своим ощущениям, данным органов чувств, но и может ли человек доверять себе в познании себя и может ли человек познавать духовный, невидимый, мир. Отметим, что из незаконченной автобиографии «Мой жизненный путь» следует, что духовидцем Р. Штайнер был всегда, а вот объяснить работу своего сознания другим и понять её как феномен, он и пытался всё первую половину жизни. Вот как он описывает начало своих изысканий: «Я говорил себе: предметы и процессы, воспринимаемые с помощью органов чувств, находятся в пространстве. Подобно тому, как это пространство находится вне человека, так и в его внутреннем существе находится своего рода душевное пространство, являющееся ареной действия духовных существ и процессов. Мысли были для меня не образами, создаваемыми человеком о предметах, а откровениями духовного мира на этой арене души… Ибо реальность духовного мира была для меня столь же достоверной, как и реальность мира чувственного.»
 В его автобиографии таких свидетельствующих строк немало. В данном отрывке Р. Штайнер пишет о себе в возрасте примерно 10 лет. Почему это важно уточнить? Потому что, читая Р. Штайнера, как если бы он был безбожником или банальным индивидуалистом, прозревшим после, вставшим на религиозный путь описания мира, мы никогда не поймём его антропософию верно. Вначале у этого человека был духовный опыт постижения реальности мыслей как некоей силы души, и только потом он понял, что другие люди воспринимают мир и собственное мышление иначе. Это то, что является особенностью индивидуального гнозиса Р. Штайнера.
Штайнер полагал мышление необходимым и единственным посредником познания
.Но мышление для него — это не поток слов или образов в голове, который имеет каждый из нас. Мышление — это деятельность сознания, деятельность активная и результативная. Мышление созидает познание. Познавая, человек делает мир завершённым. И это действие — творческий акт, а не просто обнаружение уже существующих законов, данных закономерностью объектов извне, где человек только воспринимающий «прибор». Только человек может обнаружить закономерность в феноменах, которые сами по себе её не обнаруживают как таковую, но проявляются для человеческого восприятия. И если деятельность мышления отсутствует, то ничего не произойдёт. «Мы видели, что в нашем знании изживает себя наивнутреннейшее ядро мира. 3акономерная гармония, которой управляется Вселенная, приходит в человеческом познании к явлению.

Поэтому призванием человека является перенесение основных мировых законов, которые хотя и управляют вообще всяким существованием, однако сами никогда бы не пришли к существованию, в область являющейся действительности. В том и заключается сущность знания, что в нём проявляется никогда не находимое в объективной реальности основание мира. Наше познавание, выражаясь образно, есть постоянное вживание в основание мира.»
 Кто хотел бы изучать эзотерику через труды Р. Штайнера, с необходимостью должен знать эпистемологические основания антропософии. Мало того, решая вопрос о возможности познания, австрийский духовидец решает и вопрос о возможности человеческой свободы: «Итак, познать себя как действующую личность означает овладеть для своей деятельности соответствующими законами, то есть нравственными понятиями и идеалами как знанием. Если мы познали эту закономерность, то и наша деятельность становится нашим делом. Закономерность тогда не дана нам как нечто, лежащее вне объекта, на котором проявляется процесс, но как содержание самого занятого живым деланием объекта. Объект в данном случае есть наше собственное Я. Если оно свою деятельность, согласно её сущности, действительно пронизало познанием, тогда оно, в то же время, чувствует себя и её властелином. До тех пор, пока этого не случилось, законы деятельности противостоят нам как нечто чуждое; они владеют нами; то, что мы совершаем, мы совершаем по принуждению, которое они оказывают на нас. Если же они из такого чуждого существа превращены в изначально собственное делание нашего Я, тогда это принуждение прекращается. Принуждающее стало нашей собственной сущностью. Закономерность властвует уже более не над нами, а в нас, над исходящей из нашего Я деятельностью. Осуществление какой-либо деятельности, в силу стоящей вне осуществителя закономерности есть акт несвободы, а то же осуществление через самого осуществителя, — акт свободы. Познавать законы своей деятельности — значит сознавать свою свободу. Процесс познания, согласно нашим рассуждениям, есть процесс развития к свободе.»
 Штайнер указывает далее на то, что во многих случаях человек не обладает законами своей деятельности как знанием, и эта часть нашей деятельности несвободная, и задача индивидуального развития, с его точки зрения — обретение свободы, то есть постижение неосознаваемых закономерностей себя, высветление их. Только тогда можно говорить о нравственной жизни.

Но, обозначив основные практические результаты штайнеровской теории познания, следует более подробно изучить одну его работу, а именно статью «Эгоизм в философии», ставшую книгой. Эта работа нужна для религиоведов, так как на её страницах изучается «бог философов», о смерти которого много сообщалось в начале ХХ века и далее. Первым, кто «похоронил» своего бога, был Ф. Ницше (1844-1900). Именно с его «Весёлой науки» (1881-1882) и выражения «Gott ist tot» началась постмодернистская смерть Бога. Поставленная Ницше проблема была настолько актуальна, что сразу же фразу подхватили европейские интеллектуалы. И последовавшие войны и обесценивание традиционного, но уже ветхого в глазах жителя Европы, кафедрального христианства — естественное следствие причин, внушивших безумной «белокурой бестии» эту идею. Штайнер был лично знаком с семьёй Ницше и как раз в период написания «Эгоизма в философии» разбирал архивы уже серьёзно больного философа по просьбе его сестры. Он признавался, что не избежал в своё время интереса к идеям Ф. Ницше, но быстро отошёл от них, написав работу «Фридрих Ницше, борец против своего времени» (1895). Идея Бога рассматривается в статье
 как результат развития человеческой мысли, как закономерный и позитивный результат, но здесь ещё нет ни слова о духовных мирах, небесных иерархиях и космическом Христе, нет Р. Штайнера — духовидца и христианского эзотерика. Складывается обманчивое впечатление, что ничто не предвещало подобного поворота в его сознании и направлении исследований. 

Статья «Эгоизм в философии» может быть разделена на четыре части: 1) античность, 2) от схоластов до Декарта, 3) философия ХVIII-начала X1X в., 4) немецкая классическая философия и Ницше. Нет необходимости в данной работе досконально разбирать эту статью, но основные выводы по указанным вехам надо отразить для дальнейшего исследования.

1.2. Первосущество в античной философии

В самом начале работы есть такая фраза: «Человеку хочется быть в мире первым и на самом верху. Однако он не осмеливается изображать из себя вершину творения. Поэтому он выдумывает себе Богов по образу и подобию своему и отдаёт им во владение мир. Мысля так, он мыслит религиозно.»
 Это написано в 1899 г., в это время 24-летний К. Г. Юнг учится на медика, а З. Фрейд, 43 лет, завершает работу «Толкование сновидений». Влияние этих трёх немцев по языку мышления огромно весь XX век и далее; их вклад в религиоведение и понимание человека как душевного и духовного существа для современности не менее важен, чем труды Отцов Церкви I тысячелетия, хотя вырастает из ответов отнюдь не святых людей на вызовы своего времени. Там, где Святые Отцы всегда имеют в виду идеальное состояние человека, пребывающего во Христе, Штайнер, Фрейд и Юнг задавали вопросы о современном им положении дел, когда «внешний бог» объявлен людьми мёртвой конструкцией, а другого, «Бога-внутри», Духа, светящего из душевной тьмы, они ещё не нашли. Но этот тезис требует особого исследования.

Кратко выводы Р. Штайнера в «Эгоизме в философии» звучат так:

1. Человек – творящее существо. Иначе вопросы познания и постижение мироздания не мучили бы его
.
2. К существующему миру человек добавляет свой собственный внутренний мир
.
3. Человек испытывает по отношению к внутреннему миру те же ощущения, что и к фактам природы
.
4. Человек предлагает свой внутренний мир вовне, его «Я» мыслится им как придаток внешнего мира
.
5. Религиозный человек переносит внутреннее содержание своего духа наружу и…подчиняется ему
.
Штайнер пишет: «Характеризуя позицию религиозного человека, следует сказать: он пытается судить о мире исходя из самого себя, но лишён мужества себе же и приписать ответственность за своё суждение и оттого выдумывает себе существ во внешнем мире, на которых эту ответственность взваливает.»

Сейчас и психология, и психиатрия очень хорошо понимают сказанные 120 лет назад слова. Потому и были упомянуты З. Фрейд и К. Г. Юнг, активно трудившиеся над теми же проблемами. Именно Карлу Густаву Юнгу принадлежат первые описания проекции как защитного механизма. Как защитный механизм, проекция позволяет человеку не чувствовать ответственность за собственные теневые содержания (неприемлемые чувства, желания, мотивы, идеи и т. п.) посредством восприятия таких чувств в качестве чужих.
Но Штайнер описывает философского бога как проекцию скорее «супер‑эго», нравственного начала, которое человек не в состоянии признать своим собственным.
Р. Штайнер затрагивает взгляды Анаксимандра, Фалеса, Гераклита, Парменида, Сократа, Платона, Аристотеля, стоиков, эпикурейцев, скептиков и доходит до неоплатоников, прежде всего в лице Плотина. По его мнению, эта плеяда мыслителей действует на этапе отхода от чувственно-антропоморфного восприятия элементарных сил природы и народной религиозности в пользу зарождающегося в человечестве абстрактного-логического мышления, развитие которого  наиболее активно последние две тысячи лет известной нам истории. Штайнер подчёркивает эту идею, выделяя у каждого философа ту версию «божественной первопричины», которую он предлагал своим ученикам. Так или иначе, каждый из упомянутых философов по-своему начинал обожествлять само мышление. Вот что Штайнер, например, пишет о Пармениде: «Парменид не принял во внимание, что мышление — деятельность человеческой личности. Он рассматривал его как безличное, вечное содержание бытия. Мыслимое есть сущее, говорил он. Тем самым на место старых Богов он поставил нового. Если более ранний, религиозный способ представления ставил во главу мира как Бога всего человека в полноте его чувств, воли и мышления, то Парменид изъял одну отдельную человеческую деятельность, одну часть его личности, и превратил её в божественное существо.»
 Уравновешивал эту тенденцию Сократ. Если мышление тождественно бытию, то добродетели можно научиться, поняв её. Живые антропоморфные боги античности у Сократа преобразовались в принуждающий мыслящий абсолют и даймона нравственности.

Здесь Р. Штайнер делает важное замечание: «Странная и необычайная черта в развитии человека: он проявляет свои силы, борется за существова​ние и развитие этих сил в мире и вместе с тем долгое время не способен признать их за свои собственные.»

Касаясь Платона, Штайнер ещё не пишет о нём как о посвящённом, но говорит: «Содержание человеческого духа, оторванное от человека и представленное как самостоятельный мир, как высший, истинный, потусторонний мир, — вот суть платоновской философии.»
 И далее: «подавляющим большинством людей отношение человеческого духа к миру ощущается так же, как оно ощущалось Платоном. Они чувствуют, что слагаемые человеческого духа — чувство, воля и мышление — занимают верховную позицию в иерархии явлений, но подступиться к ним могут лишь тогда, когда они мыслятся вне человека, как божественное или какое-либо иное высшее существо: необходимое природоустройство, моральный миропорядок — или как бы там ещё человек ни называл собственные порождения.»
 Надо заметить, что именно в этой цитате первый раз чётко звучит мысль о триаде «чувство, воля, мышление», которая станет стержневой в дальнейших работах Р. Штайнера. Далее он ещё раз подчёркивает, что человеку достаточно решить, принять, что все впечатления чувств и рождающиеся идеи и побуждения даны ему в откровении Богом или по его высшей воле — человек сразу же примиряется сам с собой. Человек совершенно не замечает, что нигде во внешнем мире он не находит Бога, или заменяющих Бога для атеистов «вечных законов», что сначала человеку надо их помыслить, изобрести и только потом привнести собственными усилиями в свою картину внешнего мира. В этом людям очень трудно признаться по сей день — что именно человек сам наделяет внешний мир божественными атрибутами, своей волей. Человек постоянно в своих познавательных актах связывает явления мира с самим собой. Дух не может быть соединён с природой внешними силами, но только через человеческое познание. Человеку «следовало бы погрузиться в свой внутренний мир и там искать точку соприкосновения чувственного мира с идеальным.»
 Когда этого не происходит, человек скатывается в агностицизм. Эти воззрения порождают школы стоиков, эпикурейцев и скептиков. И тут обнаруживается, что именно эти школы разрабатывали первые философские антропологии. Их волновал человек и его жизнь. Человек как личность стал для этих школ смыслом и содержанием. Но внутренняя истина человека делалась для них сугубо субъективной.

На этом этапе развития мысли люди не могли признать, что «содержание мира идей существует только во внутреннем мире человека»
. До сих пор человеку довольно трудно понять, что происходит подмена, когда чувствами пережитые вещи и явления мира порождают некие суждения о нём, делаясь как бы вторичными по времени явления. В таких ситуациях человек ощущает, что мысли порождены внешним объектом. При этом он забывает ту стадию развития сознания, где мир и его мысли были противопоставлены друг другу, и ту стадию, где мысли воспринимались как некий равнозначимый объект в поле сознания, когда внутренний и внешний мир ещё воспринимаются человеком в едином потоке бытия.

Почему так происходит? В силу особенностей общественного договора о том, какая картина мира признана актуальной, взрослые воспитывают ребёнка, исходя из этой картины, свойственной взрослым. Те стадии сознания, где присутствует восприятие своих мыслей как объектов и где объекты внешнего мира противополагаются объектам внутреннего плана, у современного городского жителя свёрнуты ещё в раннем детстве, в основном до трёх лет. Здесь хорошо вспомнить исследования первобытной религиозности, где какое-то животное, которое мы наблюдаем во внешнем мире, и дух предка, явившийся во внутреннем плане, мыслятся как рядоположенные и взаимосвязанные
. Например, охотник точно соотнесёт явление духа с успехом на охоте. Религиозное чувство имеет основ в доречевых состояния сознания. Эта фаза развития сознания базовая. Она никуда не исчезает, но уходит в глубинные слои психики, в силу воспитания. Потому религиозный человек выносит свой внутренний мир наружу, а потом ещё и постулирует, что является этого самого мира созданием и подчинённым
. Надо сказать, что в случае психических отклонений подобный перенос ответственности за свою жизнь на «Бога» легко подтверждает правоту Р. Штайнера. Мир личных идей убеждает такого больного, что он окружён то демонами, то праведниками, и сообразно этим внутренним впечатлениям такой человек может пытаться совершать поступки, хотя всем вокруг подобное поведение часто кажется ненормальным, и общество старается дистанцироваться от подобных людей.

Такие трудные случаи часты, а вот случаи, где человек сохраняет раздельное восприятие внешнего и внутреннего мира, при этом оставаясь в рамках общественного договора и сохраняя адекватность — это редкость по сей день. Одновременно религиозные практики как раз и ведут к возвращению сознания в подобное состояние. Здесь надо обратить внимание, что, судя по автобиографии Р. Штайнера, он жил именно с таким открытым сознанием и долгое время не мог найти подходящих слов и образов для передачи своего опыта людям. «Религиозный человек… примысливает к природе человеческую манеру мыслить и действовать; так же примысливали к природе человеческие мыслительные процессы и упомянутые философы, от Парменида до Аристотеля»
. Это уже не анимизм, но именно отождествление мышления с его объектом.

Далее Р. Штайнер рассматривает неоплатонизм. Он характеризует его двояко: и как мировоззрение, где высший предмет познания человек ищет уже в собственной душе; и как мистическое учение, где высшее познание сопровождается экстазом и отключением самоосознания. И тем самым вновь уводит человека от постижения собственной человеческой сущности. То есть опять человек в лице Плотина в последний момент отказывается от самого себя как от сущности. «Это учение — некий род мистики. В основе его лежит элемент истины, как и в любой мистике. Погружение в собственный внутренний мир обогащает глубочайшей человеческой мудростью. Но для этого погружения человеку следует сначала воспитать себя. Он должен привыкать и к тому, чтобы созерцать действительность свободной от всего, что передаётся нам посредством органов чувств. Люди, достигшие такого уровня познавательных сил, говорят о внутреннем свете, их озарившем.»
 В этом месте Р. Штайнер вспоминает Я. Бёме, можно также вспомнить и Серафима Саровского и многих других православных святых.
1.3. Философский взгляд на Бога от Августина до Декарта

Следующим шагом развития должно было стать откровение «Я» как высшей духовной сущности, открытой человеку в самопознании. Этого «чужого» пришлось бы наконец-то признать своим, а проще — собой. «Ему пришлось бы сказать себе: высочайшее из всего, что есть в данном человеку мире, — это индивидуальное Я, чья сущность проявляется в недрах личности»
, — резюмирует Р. Штайнер. И уже в следующем абзаце «Эгоизма в философии» мы обнаруживаем нечто совершенно неожиданное — характеристику христианства в связи с проблемами самопознания.

Вот как это звучит: «Этот естественный ход развития западного духа был задержан распространением христианского учения. Христианство преподносит в популярных, почти осязаемых представлениях то, что греческая философия выражает на языке мудрецов мира. Если вообразить себе, на​сколько глубоко в человеческой натуре коренится стремление отречься от собственной сущности, то становится понятно, почему это учение приобрело ни с чем не сравнимую власть над душами. Для удовлетворения этого стремления философским путём необходима высокая степень развития духа. Христианскому же вероучению достаточно крайне наивной души. Высочайшую мировую сущность христианство представляет не в виде такого утончённого духовного содержания, как Платонов мир идей, не как переживание, порождаемое внутренним светом, который ещё надо зажечь, а как процессы с атрибутами чувственно-осязаемой реальности. Оно заходит даже так далеко, что почитает высочайшую сущность в конкретном историческом человеке. С такими осязаемыми представлениями философский дух Греции не мог ничего поделать. Они лежали позади него, в народной мифологии.»

Что мы видим из этой цитаты? Мы видим ход мыслей Р. Штайнера не как христианского мистика, которым многие приверженцы антропософии его знают, не как человека, который спустя несколько лет будет читать лекции по эзотерическому христианству по всей Европе, навлекая на себя гнев и проклятия клерикалов. Не как мыслителя, который встанет против объявления Кришнамурти аватарой Христа и со скандалом выйдет из Теософского общества. И, конечно, не как человека, которого в конце жизни будет преследовать зарождавшийся нацизм. Надо сказать, что без понимания штайнеровской эпистемологии и гносеологии невозможно понять, как он строил духовное здание антропософии. Ведь фактически антропософия и является целиком философской антропологией с позиции эзотерического взгляда на предмет. Известно, что на следующий год после выхода «Эгоизма в философии» Р. Штайнер начинает свою лекционную деятельность.

Но почему после подобной работы, как «Эгоизм в философии», он встаёт на путь постижения и комментирования христианских источников, доводя до результативного понимания каждый свой тезис, доводя до ясности каждую мысль? Поскольку именно в достижении последовательности и ясности мышления заключался его метод, использующий данные ясновидения и эзотерические источники.

Согласно пониманию Р. Штайнера, западное человечество обрело христианство, но не осознало своего духовного ядра — своего «Я» в каждом конкретном человеке, оставив это «Я» на страницах Евангелия. Он писал, что Августин Блаженный в своих трудах так и не наделил себя «Я», найдя там совсем иных существ, однако при этом признавая в бытии человека источник всякой истины и определяя переживания души как фундамент познания. Каких именно существ обнаружил Августин, Р. Штайнер не уточняет. Далее он пишет, что века христианства в Европе требовали искать содержание человеческого духа не в нём самом, а в образе и личности Иисуса Христа, что примерно с времени первых семи церковных соборов появилась ощутимая разница в картине мира христианского востока и запада, а то, по поводу чего готовы были анафематствовать друг друга отцы церкви первых веков, оставалось уже абсолютной тайной для западной церкви к времени падения Византии. Утрата доступности многих греческих текстов, да и отсутствие интереса к ним, духовно разоряла католическую церковь. Но «свято место пусто не бывает». Развивались география, математика, механика и т. д. Тексты Платона и Аристотеля, постоянно доступные, надо сказать, носителям восточной церковной традиции, что дало толчок к возникновению исихазма
 внутри неё, так как традиция чтения античных философов и Святых отцов в православном пространстве не прерывалась, приходили в Европу с Ближнего Востока. Этот факт, видимо, влиял на их восприятие, не позволяя прямо связывать их с христианством. Только братства строителей готических соборов отличались иным подходом к реальности, так как они явно опирались на какие-то особые знания о мире физических явлений, которые тщательно скрывали от профанов.
Там, где Р. Штайнер пишет о преодолении схоластики и развитии естественных наук в «Эгоизме в философии», он указывает, что для божественных иерархий и действия некоей персональной божественной воли для европейца во внешнем мире оставалось всё меньше и меньше места.

«К действительно существующим вещам относится и собственное Я человека. А разве не выглядит почти так, будто в природе человека заложена неспособность подойти к этому Я непредвзято? Только развитие совершенно непредвзятого чувства, направленного непосредственно на действительное, может привести к самопознанию. Путь познания природы есть в то же время путь познания Я.»
 — завершает он своё рассмотрение философских взглядов на индивидуальное человеческое начало в Европе до XVII в.

И вот здесь можно видеть, как незнание восточной христианской традиции Р. Штайнером сказывается на дальнейшем обсуждении. Если бы австрийский духовидец знал труды Григория Паламы, то картина сложилась бы более верная. Апофатическое определение Бога в православном христианстве и признание явленности божественных энергий снимает проблему конструктов «божественной первопричины», которые разбирает и распредмечивает как ошибки в мышлении, Штайнер. Бог, заявленный как всесодержащее и всепорождающая «полнота пустоты», не являющаяся ничем конкретно, гораздо ближе к пониманию этой темы Штайнером-философом, нежели всё остальное, ибо заявленная непостижимость сметает все умствования на эту тему. То, чем занимается Штайнер на страницах свой статьи — это именно развенчание катафатических, при этом очень механистических, взглядов на первопричину, но при этом — это и проблема самопознания, что важно для нашей магистерской работы. 

Из философов Нового времени, упомянутых в «Эгоизме в философии», для дальнейшего исследования очень важен Якоб Бёме (1575-1624). Уникальность фигуры польского сапожника очевидна: кроме алхимиков, например, Н. Фламеля (1330-1418?), этот лютеранин был сознательным представителем западной софиологии. К тому времени, когда православие уже стало забывать собственные корни и учение о Софии, премудрости Божией, стало малопонятно рядовым священникам и богословам, в Священной Римской империи родился великий мистик. Взгляды Я. Бёме оказали влияние не только на эзотериков или любителей мистики, но даже и на Ф. Энгельса, и Н. А. Бердяева, и на многих других. Для Штайнера Бёме был фигурой первой величины. Якоб Бёме понял, что небеса надо искать внутри себя. Он много путешествовал. Однако, при уверенных первых шагах, Бёме затем приходит к подобию неоплатонизма, и Бога он находит внутри себя как высшую инстанцию, но своего «Я» он в этой инстанции ещё не распознаёт. И сокровища собственного внутреннего мира он посвящает своему, обретённому внутри, Богу. Апостол Павел был бы рад такому пониманию, а Р. Штайнер в 1899 г. посчитал это недостаточно последовательным. Что он же будет думать об этом спустя 20 лет, можно узнать, обратившись к трудам доктора, созданным тогда. Р. Штайнер ставит такой вопрос в «Эгоизме в философии» касательно взглядов Бёме: «Если допускается такое Первосущество, как христианский Бог, то остаётся непонятным, как может мир поступков разделяться на два царства: добра и зла. Ибо все поступки должны были бы проистекать из Первосущества и, следовательно, иметь однородный характер, обусловленный их происхождением. А именно: им надлежало бы быть божественными. Точно так же невозможно на основе этого учения объяснить человеческую ответственность. Ведь человек управляется божественной волей. Он может, следовательно, лишь предоставлять себя этой последней, лишь давать через себя случаться тому, что вершит Бог.»
 В этом пассаже виден непроработанный тезис о свободной воле человека. Но описываемое Р. Штайнером состояние, как психологический казус у верующих, реально существует и по сей день: человек вырывает с корнем свою самость (обратим внимание на это слово, оно употреблено Штайнером и ещё пригодится далее), и переживает её как нечто чуждое. Тезис о том «Что на всё воля Божия» настолько общее место в христианском нарративе, что проявление любого преодоления или попыток понять причины происходящего с человеком практически признавались чем-то, вроде богоборчества, человек же должен смиряться и принимать обстоятельства. Хотя на деле, чаще всего речь шла о манипуляции сильного по отношению к слабому. А смирение просто защищало слабого от уничтожения. Только психология, возникшая как раз в начале ХХ века дала возможность человеку ставить вопрос к происходящему с ним: «Почему это со мной происходит? Какова моя роль в этом? И что с этим теперь можно сделать?» Подобные вопросы может поставить только индивид с развитым самоосознанием и мышлением, так что воспитание человеческого рода налицо. Первосущество, заявленное теологами, наделено сугубо человеческими качествами уже в Библии, незримый Бог может испытывать человеческие чувства: гнев, ревность, радость,— потом это развивается в Евангелиях, как Боговоплощение и тут несомненно наличие чувств Богочеловека, а на этапе современного уровня развития сознания является, по большей части, психологической проекцией верующего, но реально действующей самости идеальную версию первосущества активно противопоставляли, доказывая самим себе своё нравственное несовершенство и глупость в сравнении с Божественным идеалом. Самоотчуждение в сфере познания сопровождалось самоотверженностью в сфере морального. Лучше ли стало от этого человечество? Р. Штайнер передаёт этот казус, рождённый западным богословием, так: «получается, когда Я следует чему-то чуждому, совершаются добрые поступки, а когда самому себе — дурные. Источник зла христианство видит в себялюбии. Этого никогда не могло бы произойти, если бы человек осознал, что содержание всего нравственного черпается лишь из собственного Я. Итог христианской этики можно выразить одной фразой: если человек сознает, что способен следовать лишь заповедям собственного существа, значит, он зол; если эта истина ему неведома и он устанавливает или позволяет установить над собой свои собственные заповеди как чужие, чтобы действовать сообразно им, то он добр.»
 Для Я. Бёме Бог изживает себя через человеческую жизнь. Человек становится участником божественной жизни. «Он чувствует себя в Боге, Бога в себе, он срастается с Первосуществом, он становится его органом.»

Мистик, ощущая себя членом божественного организма, испытывал возвышенное чувство, ибо организм не может существовать без своих органов. «Поэтому мистик считал себя необходимой частью мирового целого, существом, без которого не может обойтись Бог»
. Якобу Бёме вторит любимый Штайнером Ангел Силезский:

«Аз веем, что без меня и Бог почиет вскоре,

Умру — испустит Дух и Он в смертельном горе.»

И далее:

«Бог без меня создать не может и букашку,

Едва попробует — и совершит промашку.»

Здесь человек делается хранителем Божественной первопричины и энергично отстаивает свою ценность и целостность.
Вспомним идею соборности православной церкви. Она на момент написания статьи явно была неведома Р. Штайнеру. Ибо знай он о ней, он бы её упомянул. Ибо в соборности мы полагаем людей как индивидуальностей, свободно и по любви собравшихся в общий хор. Но каждый со своим голосом. «Концепция соборности многосторонне развита в русской религиозно-философской мысли: А. С. Хомяков, Вл. Соловьёв, Н. Ф. Фёдоров, Е. Н. Трубецкой, П. А. Флоренский, С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев и др. … Сергей Булгаков говорил, что Соборность — это «душа православия». …У К. С. Аксакова выражением соборности служит «хоровое начало», где личность не подавлена, но только лишена эгоизма.»
 Но здесь надо уточнить: если развивать идею соборности, мы окажемся в каком-то «прекрасном далёко», по сравнению с текущим моментом Р. Штайнера. В «Эгоизме в философии» речь идёт о том, что человек не в состоянии признать силы своего «Я» своими и придумывает себе божественные обоснования своей деятельности или бездеятельности. При этом «божество» носит личностные черты некоего идеала, который признаёт человек, но прежде всего речь идёт об идеальном образе себя. Причём в формировании подобной картины бессознательная составляющая активно участвует. А в «соборном» понимании речь идёт об индивидуальностях, в которых присутствует взаимная любовь, но, пока человек не познал и не очистил себя, подобное представляется невозможным.

Философия Нового времени ещё более абстрагирует «божественное» от «человеческого», но активно не замечает этого. Взгляды Рене Декарта на природу «я» рассматриваются в «Эгоизме в философии» как «пересказ все той же человеческой потребности поставить в основу мира своё Я, превратив его при этом во внечеловеческую сущность. Однако здесь-то и видимо со всей отчётливостью, что человек не может найти для этого внечеловеческого Первосущества свойственного ему самому содержания, он способен наделить его лишь содержанием своего представления о Я в слегка изменённом виде.»
 Единственное, что позволено слабому человеку — познавать. Декарт полагает, что способ постижения человеком самого себя — образец для всего остального познания, — должен обладать той же ясностью, несомненностью, неопровержимостью по сути своей. Достоверно то, что человек ощущает себя как собственное бытие. Таким образом, Р. Декарт признаёт за «Я» право на самостоятельное познание. Неупоминаемый в книге Блез Паскаль, который был глубоко верующим человеком, тоже разделял взгляды своей эпохи на разум и человека: «Человек — всего лишь тростник, слабейшее из творений природы, но он — тростник мыслящий»
. Р. Штайнер высказывает это предельно академично: «Тем самым, по крайней мере в одном отношении, признано абсолютно центральное положение Я в мировом целом: в отношении метода познания. Человек ориентирует «как» своего миропознания на «как» своего самопознания и не задаётся больше вопросом о некоем внешнем существе, чтобы оправдать это «как».»

1.4. Бог в философии нового времени

Далее следует рассмотрение взглядов на природу «Я» у Спинозы, Локка и Юма. Тезис Спинозы, что мир — результат самопознания безличного Божества, для Штайнера ощущался как шаг назад, даже в сравнении с Декартом. Ибо Спиноза не понимал, что представление об образе действий Бога человек целиком берёт из собственного содержания. При рассмотрении взглядов этих философов Р. Штайнером чётко формулируется двусторонность познавательного процесса. В человеческом познании всегда есть две стороны: сторона восприятия явления — тот самый опыт, естественный или смоделированный, и сторона понимания явления, которой однозначно нет в самом явлении, равно как нет цвета на предмете, а ощущение цвета формируется у нас в глазах. В современной науке физики уже признают — наблюдатель влияет на наблюдаемый объект самим фактом своего существования — «эффект наблюдателя», но в Х1Х – начале ХХ это было иначе. Поскольку в понимание природы «Я» и самопознания эти мыслители не внесли существенного вклада, то больший интерес представляют взгляды Джорджа Беркли (1685-1753).

Дж. Беркли был англиканским епископом в Ирландии. Его взгляды именуются субъективным идеализмом, основоположником которого его считают. Он смело критиковал И. Ньютона и написал полемический трактат против Дж. Локка. Его взгляды на природу пространства-времени ближе к воззрениям Э. Маха и А. Эйнштейна, а сам он писал и трактаты по высшей математике. Он не допускал, что мир нами придуман, но понимал, что наше познание, прежде всего, наше: «Какую бы власть я ни имел над моими собственными мыслями, я нахожу, что идеи, действительно воспринимаемые в ощущении, не находятся в… зависимости от моей воли. Когда я открываю глаза при полном дневном свете, то не от моей воли зависит выбрать между видением или невидением, а также определить, какие именно объекты представятся моему взгляду; то же самое относится к слуху и другим ощущениям: запечатлённые ими идеи не суть создания моей воли. Существует, следовательно, другая воля или другой дух, который производит их.» 
 Естественно, для Р. Штайнера в этих работах было много созвучного.
Р. Штайнер характеризует Дж. Беркли как человека, понимавшего активную роль познающего субъекта, который сам творит своё восприятие. Человек, по Дж. Беркли, воспринимает саму оживляющую деятельность своего познания, а не бессмысленные картинки действительности. Смыслом наделяет их человек. Универсальная жизнь нашего «Я» у Дж. Беркли связана с мышлением. Бог явлен нам как созидающий в нас принцип. Здесь Дж. Беркли предельно адекватен своему положению и веку. Эта позиция для Р. Штайнера — пройденный этап, не надо искать Бога для оправдания человеческой творческой активности. «Одно показывает нам этот философ: кто действительно погрузился в сущность созидающего Я, тот больше не выйдет из него к некоему внешнему существу, разве что насильственным образом. Как раз насильственно и действует Беркли. Он без всякой на то необходимости возводит творчество Я к Богу. Прежние философы лишали Я его содержания и таким образом получали таковое для своего Бога. Беркли этого не делает. Поэтому он не способен ни на что другое, как поставить рядом с творящими духами ещё одного, особенного, который, в сущности, совершенно однороден с первыми, а значит, пожалуй, и излишен.»
 — пишет Штайнер. Здесь тоже надо отметить наличие в дискурсе Дж. Беркли неких «творящих духов», спустя 200 лет они встретятся нам у Р. Штайнера и в трудах алхимика Фулканелли
 как вполне себе реальные сущности, и не только у них, конечно.
Лейбниц будет уже как минимум четвертым математиком, упомянутым Р. Штайнером, которому идея Бога была, собственно, уже не нужна, но по привычке или по необходимости внутренней цензуры, она включалась в ход мыслей философа. Воззрения Лейбница Штайнер характеризует так: «Он (Лейбниц) понял, что внутри него действует и творит Я, что оно само даёт себе своё содержание; но не заметил, что оно само ещё и связывает это содержание с остальным содержанием мира. Оттого он и не избавился от представления о Боге. Он осознал только одно из двух требований гётевского тезиса: «Если Я знаю свое отношение к себе самому и к внешнему миру, то Я называю это истиной.»»
. Напомним, мир по Г. В. Лейбницу сложен гармонией отдельных миров — монад, замкнутых в себе, самодостаточных, что в целом и соответствует ощущению человеческого «Я» о самом себе. Взаимодействие этих отдельных миров происходит по взаимодополняемости их творчества, по заложенной изначальной гармонии. Богом Лейбница является существо или источник этой всеобщей гармонии. Естественно, творческое «Я» Лейбница не отвечает на вопрос происхождения зла и смерти. Создав монадологию, Г. В. Лейбниц дал сам себе смысл, но домысливал некую сущность, которая всё держит «под контролем» или в Божественной гармонии, психологически совершенно не важно, с каким оттенком чувств действует это «всеобъемлющее существо», обычно называемое Богом. Он не замечает, что это допущение о контролирующем или созидающем внешнем сверхсуществе они сами из себя и постулируют. То есть та самая, неузнанная и потому непостижимая часть нашего «Я» обнаруживает себя вот в таких наших же умственных построениях и заявляет абсолютные права на созданный мир.
Важно отметить, что для Р. Штайнера актуально не ниспровержение богословия или отрицание религиозного в данной работе, как можно было бы подумать. К этому моменту он уже защитил докторскую диссертацию, была написана «Философия свободы», где он рассматривал взгляды И. Канта на познание и обосновывал необходимость беспредпосылочной теории познания. И потому работа «Эгоизм в философии» призвана показать предпосылки появления «идеи бога» в трудах западных философов, где плохо понимаемые последними их же познавательные процессы создают эту идею, за которой не стоит никакого живого духовного опыта или переживания.

«Лучшее из того, что может познать человек, он должен черпать из самого себя. Он действительно занимается самопознанием. Но он все снова и снова испытывает страх перед мыслью признать сотворённое им самим в качестве такового. Он чувствует себя слишком слабым, чтобы нести мир. Оттого он взваливает это бремя на другого. А цели, которые он сам себе ставит, потеряли бы для него свое значение, если бы он признался себе в их происхождении. Поэтому он обременяет их силами, которые, как ему кажется, воспринимаются им извне.»
 В данной цитате речь именно о бессилии западной философии признать «своего бога» проекцией собственного эгоизма, чисто психологическим конструктом, который должен оправдать сделанные этой философией выводы, поставить божественную подпись под размышлениями ограниченных в своём духовном опыте людей.

Взгляды Иммануила Канта для Штайнера — самый понятный и знакомый контент, потому именно в данной статье он излагает их с максимальной ясностью. Поэтому лучше обозначить их по пунктам:

1. Кант был религиозным человеком, но «застал самопознание в точке, где оно стало представлять опасность для всякой веры в потустороннее.»
, т. к. естественные науки уже не оставляли для веры места.
2. Вопросом Канта было не только «Как возможно познание?», но и «На что человеческое познание может распространяться?». Штайнер делает предположение, что таким образом Кант хотел найти прочные опоры для своей веры.

3. Для Канта, несомненно, существуют «необходимые истины». И «если они не могут происходить из опыта, то откуда же они тогда происходят? Они должны присутствовать в человеческой душе до опыта.»
 Тогда, по логике И. Канта, надо разобраться, что происходит из опыта, что именно можно из него почерпнуть, а что из опыта получить точно невозможно.

4. Поскольку душа, с точки зрения И. Канта, наделена даром организовывать полученный опыт, устанавливать законы связей внутри него, сама способность к этому есть у человека ещё до всякого опыта. То есть эти принципы организации опыта, полученного в ощущениях, присутствуют в нас, и мы обладаем всеми необходимыми инструментами познания.

5. Наделив душу врождённой способностью организовывать полученный опыт, Кант отказал душе в содержательности, ибо содержание надо получать из опыта, а опыт из внешнего мира. Но предметы веры в духовный мир, прежде всего, своей, И. Кант отказывался сделать предметом опыта. Их, по Канту, нельзя постичь через данные нам необходимые способности.

6. Метод присущ душе, опыт присущ чувствам, за пределами опыта чувств у нас нет никаких познаний. И он постулирует, что наши внутренние законы созданы подходящими для нашего же внешнего опыта. «каков (мир) помимо этих законов, «в себе», мы не знаем; … это некое явление для нас».

С кантианством Европа, по мнению Штайнера, была обречена погрузиться в пучину материалистической предопределённости. Мир всего лишь явлен нам. Кант, надо сказать, был предельно честен с самим собой. Лишённый сверхчувственных впечатлений, он не брался о них рассуждать, он констатировал факты своей душевной жизни так, как она была ему дана в памяти и реальности. Оказалось, что так же, как Кант, реальность ощущало множество образованных людей XIX столетия. 

У Р. Штайнера был повод полемизировать с И. Кантом и потому, что он имел сверхчувственный опыт раньше, чем стал философом-эпистемологом, и он не утратил возможность получать сверхчувственный опыт с возрастом, а мировоззрение И. В. Гёте, которое он досконально изучил, дало ему способ говорить о своём опыте обоснованно, с точки зрения проблемы познаваемости тех или иных феноменов бытия. Вот результат гётевского взгляда на процесс познания: «Если предмет состоит из двух элементов, из коих один даётся извне, а другой — изнутри, то отсюда следует, что для познания опосредованно выступает с двух сторон то, что взаимосвязано по самой вещи.»
 Речь о том, что мы получаем наши впечатления от динамично существующего мира, где явления сопряжены неочевидным способом: например, температура, давление внутри предмета или снаружи его же и скорость предмета. И то, как мы воспринимаем объект познания, скорее является творчеством, чем восприятием закономерности, изначально установленной. Мы её сами и должны установить, найти.

В контексте темы работы важно понять, что самым трудным является познание «Я», когда обе стороны объекта познания находятся внутри человека, и оба эти элемента обладают равнозначным содержанием. И «Я», которое наделяется божественной природой, и «Я», которое хочет эту природу познать и обрести.

Почему для Штайнера так важен Кант? Почему он пишет: «Из области, откуда к нам не приходит знание, доносится деспотический голос категорического императива, требующий от нас, чтобы мы творили добро. А для установления царства морали мы нуждаемся как раз во всем том, о чём знание не может сказать ничего. Кант думал, что достиг желаемого: «Итак, мне пришлось ограничить знание, чтобы освободить место вере»»
, — пишет Р. Штайнер, цитируя «Критику чистого разума» И. Канта. Исследуя труды Канта, он сделал вывод, что великий философ имел целью спасение учений, относящихся к потустороннему. Р. Штайнер, однако не думает, что это было полностью осознанное стремление. Скорее он делает этот вывод из общей направленности дискурса И. Канта. При этом Кант предметы веры в потустороннее не полагал объектами познания, так как они, с его точки зрения, не могут быть предметом опыта. Но для Штайнера именно вопрос познаваемости духовного мира и был основным в его жизни и служении.

Рассмотрев, каким образом в разуме Канта возникает «категорический императив нравственного закона», защищающий веру, Штайнер переходит к очерку взглядов Фихте по вопросу присутствия «божественной фигуры» в предпосылках его философии. И, к своей радости, не находит её там!

И. Г. Фихте (1762-1814) в ранней юности готовился стать священником по воле матери, но в силу жизненных обстоятельств этого не случилось. Он занялся философией, и в начале пути изучал философию Б. Спинозы. По историческим причинам Фихте как философ мало известен в России, но у себя на родине он оказывал влияние на такие умы, как Гегель и Шеллинг. Для понимания его взглядов следует учесть, что он был масоном. Он был знаком и с Гёте, и с Кантом. И. Кант сыграл роль в продвижении молодого философа, подыскав издателя для работы Фихте «Опыт критики всякого откровения». Р. Штайнер считает его великим философом, характеризуя его как «непосредственным образом взыскующий познания человеческого самосознания.»
 Штайнер пишет, что Фихте подходил этому познанию без всякой предпосылки, естественно, что для штайнеровской эпистемологии крайне ценно. В других работах он посвятил Фихте много строк и всегда давал ему высокую оценку, считая, что Фихте и Гёте дополняют взгляды друг друга. «Просто изумительно, как Фихте и Гёте работают с двух разных сторон и на вершине встречаются в совершенстве. Я думаю, что достаточно хорошо понимаю своё время, говоря: идеализм Фихте и Гёте несёт в своем роде последний плод философии свободы.»

Штайнер видит, что Фихте осознает невозможность обнаружения сущности «Я» где-то во внешнем мире, так как «Я» может быть выведено только из самого себя. Он приводит такую цитату: «Я полагает себя самого, и оно есть только благодаря этому самополаганию. И наоборот, Я есть, и оно полагает своё бытие благодаря только своему бытию. — Оно является в одно и то же время и тем, что совершает действие, и продуктом этого действия; действующим началом и тем, что получается в результате этой деятельности. Действие и дело суть одно и то же, и потому Я есмь есть выражение некоторого дела-действия.»
 Т. е., уже в конце XVIII в. был хотя бы один мыслитель, который полагал «Я» принадлежащим внутреннему миру человека и ощущал его как высшую инстанцию личного. Далее в том же труде Фихте пишет: «То, бытие (сущность) чего состоит единственно только в том, что оно полагает себя самого как сущее, есть Я как абсолютный субъект. Поскольку оно полагает себя, оно есть; и, поэтому, Я для Я безусловно и необходимо. Что не существует для себя самого, не есть Я... Приходится сталкиваться с вопросом — что такое был Я до того, как пришел к самосознанию? Естественный ответ на это таков: Я не был ничем, так как Я не был Я... Полагать самого себя и быть — утверждения, применительно к Я совершенно одинаковые.»

Фихте однозначно хорошо знал текст писания, так как готовился стать пастором. Вспомним, что в Библии сказано на тему «Я»? Например, там встречается два самых известных пассажа, которые являются достоянием мировой культуры. Во-первых, это «Аз есмь Сущий», из Исхода 3:14: «Бог сказал Моисею: Я есмь Сущий. И сказал: так скажи сынам Израилевым: Сущий послал меня к вам.» Здесь некое «Я» — сознание позиционировано внешним образом. Не как сознание Моисея и его соплеменников. И это «Я» — сознание описано, как подступающее извне, способное вести большую группу людей, которая в целом ощущает себя как единый народ, не отдельные «Я». Второе высказывание, тоже очень известное: «Иисус сказал ему: Я есмь путь и истина, и жизнь; никто не приходит к Отцу, как только через Меня.» (Иоанн 14:6). Здесь мы можем видеть, как Иисус Христос именует себя «Я», которое приносится на Землю с Его вступлением в ход истории. Для богословия это очень значительные факты. А приведённые Штайнером выше цитаты из трудов Фихте очень созвучны этим цитатам из Библии. Позже Штайнер скажет, что все лучшие строки Фихте проникнуты присутствием Христа.

Далее в тексте Р. Штайнер приводит оба требования И. В. Гёте к познанию. Первое — познание отношения «Я» к самому себе и второе — познание моего отношения к миру. Под отношением подразумевается вся совокупность взаимосвязей человека с внутренним и внешним миром. У Фихте речь идёт не о выведении мира из некоего Первосущества, а о следовании этим самым гётевским принципам в отношении самопознания. Говоря о Фихте, автор наконец-то задаёт вопрос: «Могут спросить: значит ли это, что человек должен ставить свою собственную сущность на место Первосущества, в которое он перемещает начало мира? Может ли вообще человек сделать себя отправной точкой мира?»
 Отвечая на заданный вопрос, Штайнер говорит, что проблема начала мира происходит из «некоей более низшей сферы»
. Здесь он явно проговаривается о своих духовных опытах, называя нечто таким образом. Но тут же исправляется и даёт рациональное обоснование: человек ищет причину всех причин и неизбежно приходит в тупик, — последняя «причина всего» окажется тем самым Первосуществом, но не находит в себе сил признать, что это всего-навсего конструкция его ума.

Фихте полагает «Я» за отправную точку бытия и получает живые идеи об отношении «Я» ко всему остальному миру, делая таким образом мир постигаемым, а работу мысли плодотворной. Штайнер в этом видит пример работающего метода Гёте: «Всё, что человек в состоянии сказать о сущности вещей, заимствовано из переживаний его внутреннего мира. «Человек никогда не понимает, насколько он антропоморфичен» (Гёте).»
 Р. Штайнер приводит антропоморфизмы в научном дискурсе, и он абсолютно прав, как показала дальнейшая история науки. Но антропоморфизм науки — не приговор последней, а естественный ход вещей. Да, наука неизбежно пропускается через себя человеком, но при этом отражает объективное исследуемых явлений. «Часть объективного содержания вещей как раз и выявляется, когда мы освещаем их светом, воспринимаемым нами внутри себя.»
 — заключает автор.
Главным же для Р. Штайнера остаётся вопрос оснований нравственности человека. Этот вопрос не так очевиден в данном труде. Мало того, он всегда ставит вопрос нравственности познания. Он полагает, что когда сущность «Я» полагается на самом «Я», то тогда и обнаруживается в нём самом единственный источник всех нравственных поступков. В данной работе он полагает, что наше «Я» ищет согласия с самим собой в вопросах нравственности, а не с каким-то иным существом. Никаких определяющих поведение предписаний оно на самом деле не допускает, а задаёт их себе само. Здесь он опять цитирует Фихте: «Существенная особенность Я, то, чем оно отличается от всего, что не есть оно, состоит в стремлении к самодеятельности ради самодеятельности; это стремление и есть то, что подразумевается, когда Я мыслится само по себе, безо всякой связи с чем-нибудь, что не есть оно.»
 Добавляя при этом: «Итак, поступок занимает тем более высокое место на нравственной шкале ценностей, чем чище он проистекает из самодеятельности и самоопределения Я.»
 Но в конце рассмотрения взглядов Фихте Штайнер отмечает, что самостоятельное независимое «Я» в силу человеческой слабости у Фихте в конце жизни опять превратилось в самоотчуждённое, во внешнего Бога, принеся в жертву столь важные шаги по достижению действительного самопознания.

Далее мысль Штайнера приводит нас к наследию Ф. Шиллера (1759-1805). Шиллер видел главный вопрос уже не в проблеме самоопределяющей самостоятельности, а в том, как эту самостоятельность, полагаемую априорно данной, лучше проявить? Как «Я» должно действовать наилучшим образом?

Шиллер и Кант прямые антиподы и по судьбе, и по отношению к жизни. Результат — кардинальная разница философии. С позиции современной психологии они, скорее, дополняют друг друга, ибо даже в одном человеке могут проявиться обе позиции по нравственным вопросам. Для Канта моральность и делание добра ценно только тогда, когда это момент самоограничения и самопринуждения. Это не должно быть радостью или чистым стремлением, а именно трудной победой над собой, тогда эти усилия ценны. Для Шиллера совершать добро и поступать морально — само-собой разумеющиеся деяния и должно приносить радость, вдохновлять жить дальше. И если добрые дела и высокие отношения для вас желанны и приносят счастье, то просто потому, что ваши инстинкты до такой степени облагорожены и приручены. Его кипучая натура признавала только ограничения, происходящие из его свободной воли и нравственного чувства.

В «Письмах об эстетическом воспитании человеческого рода» Шиллер пишет: «всякое просвещение рассудка заслуживает уважения лишь постольку, поскольку оно отражается на характере, но оно в известном смысле и проистекает из характера, ибо путь к уму ведет через сердце. Следовательно, самая настоятельная потребность времени — развитие способности чувствовать; и это не только потому, что оно служит средством к внедрению лучшего понимания жизни, но и потому, что оно само побуждает к лучшему пониманию»
. Т. е. «нравственный закон» говорит на языке чувств, а не в рупор «категорического императива». Мало того, сердце может воспитывать разум. Шиллер определяет свободу как динамическое равновесие двух начал: «Чувственное побуждение возникает вместе с жизненным опытом (с началом индивида), разумное — с опытом закона (с началом личности), и только теперь, когда оба стремления получили бытие, дана его человеческая сущность… Как только в нем начнут действовать два противоположных основных побуждения, тотчас оба теряют свою принудительность и противоположность двух необходимостей позволяет возникнуть свободе.»
 Развитая душа в состоянии свободы выбора естественным путём, сама будет выбирать красивое и благородное в своих поступках и предпочтениях, тогда как несвободный от низших влечений человек может сделать такой выбор только через насилие над собой, подавляя многое в самом себе ради высшей реализации. Для Шиллера есть два вида внутренней несвободы: первый — подчинённость своим инстинктам, влечениям; второй — когда индивид следует только своему рассудку, опосредуя решения нравственного толка логикой. Выход он видел в том, чтобы в личности нравственное стало естественной потребностью и понятным рассудку. Такой человек мыслился им свободным. Самоотверженность такому человеку уже не нужна. Это всё достаточно романтические воззрения, выросшие из личного опыта самопознания Шиллера и описывающие определённый тип личности довольно верно. Но сама возможность свободного нравственного поступка получила своё место в этике. Естественно, подобные проблемы ставила жизнь и опыт общения с религиозными институтами Европы.

Продолжая свой экскурс в самопознание европейских философов, Штайнер посвящает несколько страниц Ф.В.Й. Шеллингу (1775-1854), указывая, что тот хотел быть продолжателем Фихте. Шеллинг разделял взгляды о «Я» как сущности, черпающей своё бытие из самой себя. Задачей было привести в соответствие с познанием «Я» познание природы. Надо было показать, как «Я» творит законы природы из самого себя, если оно не переносит высшую суть вещей снова во внешний мир. То, что «Я» духовно творит внутри себя, природа строит внешним образом. «Природа должна быть видимым духом, дух — невидимой природой. Следовательно, в абсолютном тождестве духа в нас и природы вне нас должна разрешаться проблема, как возможна природа вне нас». «Внешний мир лежит перед нами раскрытым для того, чтобы мы могли в нем вновь найти историю нашего духа.»

Последнее высказывание особенно важно, так как, пережив духовный переворот в 1899 г., Штайнер начнёт развивать последний тезис в своих лекциях и работах.

В трудах Шеллинга Штайнер находит, «что Я во всяком свершении может познать одну сущность. Но он уже не располагает эту сущность вне Я; он видит её в самом Я. Наконец-то Я чувствует себя достаточно сильным, чтобы оживлять содержание мировых явлений из себя самого.»
 Он не останавливается на взглядах Шеллинга подробно, но из последующих событий в жизни Штайнера мы можем понять, что они ему были важны и близки.

Следующим и неизбежным пунктом рассмотрения становится философия Г.В.Ф. Гегеля (1770-1831). Гегель лишает сущность вещей каких-либо личных атрибутов, любого индивидуального. Но его очень интересует содержание этого духа. Его, положенное в основу мира «Я», слишком абстрактно. Индивидуальное мышление представляется безличным образом. Гегель был очень влиятельным философом и так или иначе его взгляды широко проникали в интеллектуальную среду. «Так, природа, по Гегелю, есть не что иное, как разложенное в пространстве и времени содержание Я: идеальное содержание в своем инобытии. «Природа есть отчужденный от себя дух. В индивидуальном человеческом духе безличное Я становится, сообразно гегелевской расстановке, личным. В самосознании эта Я-сущность есть не только в себе, но и для себя; дух обнаруживает, что высочайшее содержание мира есть его собственное содержание.»
 Штайнера не очень привлекают конструкции Гегеля о всеобъемлющей мировой идее и её трудной деятельности в материи исторического процесса. Единичный дух единичной личности ощущается на фоне подобного случайным, и дела его обесцениваются на полотне грандиозного замысла. «Требования Гегеля — деспотия духа по отношению к носителю этого духа.»

От человеческого у Гегеля остаётся лишь тотальная логическая обусловленность всего и вся. Достижение вершины культуры ознаменовывается достижением тождественности человека с «Мировым Я». И человек предрасположен вместить всеобщее в своё крошечное обособленное бытие. Разум, согласно Гегелю, лишь действует непрерывно, сметая мелких сошек со сцены исторического театра. Действителен только разум. Мелкими сошками управляют страсти, которые их и губят. Безжалостный «Мировой дух» Гегеля щадит только проникших в «Его», но скрытый даже для «Него» творческий замысел. «За счёт всеобщности, вкладываемой в это мировое Я, у Гегеля сохраняется подчинение отдельного человеческого Я мировому.»

Философские взгляды еще одного немецкого мыслителя, Л. Фейербаха (1804-1872), Р. Штайнер резюмирует предельно кратко, и что может удивить, с позитивной оценкой. Фейербах был атеистом-оптимистом. Он видел в религии перенос человеком своей сущности на внешний мир, затем борьбу за освобождение от влияния этого переноса, — «спор с Богом». Штайнер приводит такую цитату: «Бог есть откровение внутренней сути человека, выражение его Я; религия есть торжественное раскрытие тайных сокровищ человека, признание его сокровенных помыслов, открытое исповедание его тайн любви.»
 Он отмечает в заключение, что Фейербах противопоставляет отдельному человеку некое родовое биологическое всеобщее человеческое, но здесь он — просто дитя эпохи дарвинизма и нигилизма.

Прежде чем Штайнер выскажется сам за себя в нашем исследовании, нам придётся для полноты картины ознакомиться с М. Штирнером (1806-1856) и его «Единственным» (1844). Штирнер, по сути, автор одного произведения «Единственный и его достояние»; также название работы переводилось как «Единственный и его собственность»).
Работа Штирнера состоит из двух частей: «Человек» и «Я». Первая часть предваряется введением, которое озаглавлено «Ничто — вот на чём я построил своё дело». Фигура М. Штирнера плохо изучена, и труд его долгое время был малоизвестен. Если вглядеться в биографию этого человека, можно обнаружить, что мы имеем дело с типичным аутсайдером первой половины XIX в. Судя по фактам биографии, он происходил из хорошей семьи и подавал надежды, однако оказался абсолютно не способен построить социальные отношения вне своей родной семьи. Он знал многих выдающихся людей своей эпохи в философско-политических кругах, но не обладал ни харизмой, ни связями, чтобы как-то активно жить. Умер в нищете в возрасте 49 лет. Его критиком был Фейербах (статья «О сущности христианства в отношении к Единственному и его собственности»). Спустя несколько десятилетий его работа получила популярность и оказала большое влияние на философию конца XIX-начала XX века. Рассмотрением этого труда Р. Штайнер завершает свою статью.

Если многие философствующие персонажи ищут в подобных трудах решение своих проблем или ответы на свои вопросы, то для Р. Штайнера этот труд, прежде всего, самое близкое по времени написания произведение на поставленную тему: «Как самопознание и становление индивидуального «Я»-сознания отражено в философии от греков до Ницше?» Р. Штайнер последовательно выясняет, каким образом в европейской философии происходила «смерть Бога», и зачем подобное явление необходимо в развитии человеческой мысли. В этой связи он сразу же заявляет: «Лишь Макс Штирнер… выдвинул перед Я радикальное требование: осознать наконец, что все существа, поставленные им в ходе перемен над самим собой, суть плоть от его плоти и перенесены в качестве идолов во внешний мир. Всякий Бог, всякий общий мировой разум суть подобия Я и не имеют иных свойств, чем человеческое Я. Так же и понятие всеобщего Я вылущено из всецело индивидуального Я отдельного человека.»
 Что мы можем сразу понять из этой фразы? В век научной психологии очевидно, что Р. Штайнер всю книгу разбирает явление бессознательной проекции личностных содержаний в её самой радикальной точке — в точке, где заканчивается знание и начинается вера, которую наш разум услужливо и творчески оформляет в культ. Далее автор переносит все свои ценностные и прочие ожидания на фигуру Бога или богов. Штайнер приводит много цитат из работы Штирнера, например: «Только Я — не простая абстракция, Я — всё и во всём... Я — не только простая идея; Я в то же время полон идей, Я — мир идей. Гегель осуждает Собственное, Мое... «Абсолютное мышление» — это такое мышление, которое забывает, что оно мое мышление, что Я мыслю и что оно существует только благодаря Мне. Но, как Я, Я вновь поглощаю Мое собственное, становлюсь его господином; оно только мое мнение, которое Я могу в каждое мгновение изменить, то есть уничтожить, вновь принять в себя и поглотить...»
 Видно, как человек, долгое время слушавший других, долгое время послушно воспринимавший чужие идеи и установки, наконец-то освободился и осознал свою свободу в области использования и произведения мысли. Это порабощение мышления в XIX в. и было отражением крайнего духовного материализма. Но об этом Штайнер будет писать спустя несколько лет.
Р. Штайнер комментирует эту и другие цитаты Штирнера так: «Все прочие вещи в мире можно определять идеями, собственное же Я мы должны пережить в себе как единичное. Всё, что мысленно говорится о единичном человеке, не может вместить в себя его содержание, а может лишь указать на него. Говорят: смотри в себя, там есть нечто, перед чем всякое понятие, всякая идея слишком бедны, чтобы объять его во всём его олицетворённом изобилии. Оно, это нечто, рождает из себя идеи, само же обладает неиссякаемым внутренним источником, чьё содержание бесконечно больше, чем всё, что оно производит»
, и тут же опять цитирует М. Штирнера: «Единственный — слово, а под словом надо ведь уметь ещё нечто мыслить, ведь слово должно иметь мыслесодержание. Но Единственный есть лишённое мысли слово, оно не имеет никакого мыслесодержания. Что же тогда есть его содержание, если это не мысль? … Лишь когда о Тебе ничего не высказано и Ты лишь назван, Ты признан как Ты. До тех пор, пока о Тебе говорится нечто, в Тебе признают лишь нечто (человека, духа, христианина и т. п.)». То есть Штирнер требует апофатического определения «Я», хотя и не знает, возможно, такого подхода. Для автора «Философии свободы» такая логика очевидна, что «Я» не есть то, то или это. «Я есть Я»! В словах же Штирнера, кроме самого содержания, в этих строках чувствуется какая-то огромная боль, крик души человека, которому это понимание и познание далось дорогой ценой. Признание самого себя «Я»-сущим во взрослом возрасте всегда есть какой-то болезненный процесс, слишком многое отлетает в сторону, как наносное, пусть и привычное. Р. Штайнер обобщает: «Таким образом, единичное Я — это то Я, которое есть все, что оно есть, лишь через самого себя, которое извлекает из самого себя содержание своего существования и непрерывно расширяет его, исходя из себя. — Это единичное Я не может признать никаких этических обязательств, если они возложены на него не им самим.»
 Видно, что Штайнер принимает идею этического самоопределения как необходимую. Далее он опять цитирует Штирнера там, где тот постулирует своё право поступать сообразно внутреннему ощущению своей, ничем не предопределяемой воле, разумению и чувству. И, наконец приводится цитата Штирнера, касающаяся любви: «И Я люблю людей не только единичных, но и всякого Человека. Но Я люблю их с сознанием моего эгоизма; Я люблю их, ибо любовь делает Меня счастливым; Я люблю, ибо эта любовь — нечто вполне естественное для Меня, ибо она Мне нравится. Я не знаю «заповеди любви»»
 М. Штирнер — предельно честный европейский ум, он крайне радикально даёт понять, что общество посягает на самоопределение личности через свои институты и воспитание. Бог в его понимании — это классический абстрактный Бог Европы середины XIX в., крайне далёкий от людей, когда-то живший и когда-то воскресший в своём Сыне. Таков нарратив богословия того времени. «Да неужели же Бог взял бы на себя дело истины, если бы он сам не был истиной?» Он заботится только о своём, но так как он всё во всём, то все его дело. Мы же вовсе не все во всем, наше дело малое и презренное, поэтому мы должны служить высшему. Ну, вот теперь ясно. Бог заботится только о своём, занят только собой, думает только о себе и только себя имеет в виду, горе всему, что не находит благоволения в его глазах. Он не служит высшему и сам себя удовлетворяет. Его дело чисто эгоистическое»
., — проповедует он.
И продолжает: «Бог и человечество сделали свою ставку не на что иное, как на самих себя. Поставлю же и Я только на себя, на то самое Я, которое совершенно так же, как и Бог, есть ничто для всего другого, которое есть моё всё, Я, что значит — Единственный»
.
Уделив изрядное внимание произведению Штирнера, Штайнер начинает высказывать уже свои соображения в качестве завершения «Эгоизма в философии». Путь обнаружения «Я» через отрицание всего, чем «Я» не является, путь освобождения сил «Я» через разрыв со всем, что этому «Я» внушено и навязано, — это путь М. Штирнера и многих бунтарей XIX-XX вв. Р. Штайнер видит совсем другой способ постижения «Я» и применения его свободы. И для популярного обоснования его он в том числе и писал эту статью, ставшую книгой. Ибо в академическом виде он излагал этот способ в «Философии свободы» и в «Истине и науке», но эти произведения Штайнера чисто философские, эпистемологические и гносеологические, там мало отсылок к религиозным вопросам.

Итак, что же хочет сказать Р. Штайнер, написавший столь серьёзный предварительный экскурс в философию самопознания?

Познавательный принцип обнаружения природы «Я» Р. Штайнер излагает так: «Можно идти и другим, чтобы достичь природы Я. Можно наблюдать последнее при его познавательной деятельности. Направим взор на процесс познания. Мысленно рассматривая события, Я пытается обнаружить, что, собственно, лежит в их основе. Чего хотим мы достичь путём этого мысленного рассмотрения? Для ответа на этот вопрос необходимо понаблюдать следующее: чем мы обладали бы без такого рассмотрения событий и чего мы достигаем через его посредство?»
 Если переформулировать, то здесь стоит прямой вопрос: если ты думаешь, человек, то зачем тебе это необходимо, и можешь ли ты этого не делать? Он указывает на свои вышеупомянутые работы, чтобы желающий большего понимания мог с ними ознакомиться. В «Эгоизме в философии» он даёт небольшой очерк своих взглядов на познание. Он рассматривает пример наблюдения за предметом, брошенным горизонтально и вертикально. При этом показывает, как наша осознанность вносит свои мысли в процесс наблюдения. Ребёнок, кидая мячик, не вносит в этот процесс ничего, кроме своей радости от игры. А вот наблюдатель сразу начинает сравнивать и предполагать. Здесь следует привести ход мыслей Штайнера полностью, ибо здесь он предельно ясен для практически любого читателя: «Таким образом, в каждом познавательном процессе мы имеем один элемент, который явился бы нам и без мысленного рассмотрения, и другой, который мы можем приобрести лишь через последнее. — Когда оба элемента получены нами, нам становится ясно, что они связаны друг с другом. Некий процесс протекает в смысле тех законов, которые Я приобретаю, когда размышляю о нем. То, что оба элемента даны мне разделёнными и связываются друг с другом в моем процессе познания, касается лишь меня. Самому процессу нет никакого дела до этого разделения и соединения. Но отсюда следует, что познание — это вообще мое дело. Нечто такое, что Я совершаю исключительно ради себя самого.»

Далее, он уточняет, что процессы и предметы мира никогда не сообщат мысли по их поводу, эти идеи человек вырабатывает сам. И оттого они могут быть верными или неверными. Сами по себе процессы мира — всего лишь данные восприятия: все видят падающие яблоки веками, а анекдот о роли падающего яблока есть только про И. Ньютона, — именно по этой причине.

Вот как Р. Штайнер пишет об этом: «Я нахожу в себе самом то, что вижу в вещах как их глубочайшую сущность. Мысли, которые Я составляю себе о предметах, Я произвожу, исходя из моего внутреннего мира. Несмотря на это, они принадлежат, как было показано, вещам. Следовательно, сущность вещей является мне не из них, а из меня самого. Моё содержание есть их сущность. Я вообще не задавался бы вопросом, что является сущностью вещей, если бы не находил в себе то, что Я обозначаю как эту сущность вещей, как то, что принадлежит им, но что не они дают мне из себя, а что Я могу извлечь только из себя самого.»

Поскольку в процессе познания человек заимствует сущность вещей из самого себя, то и сущность мира человек заключает в самом себе — вот главное понимание Штайнером отношения мира и человека. «Следовательно, и свою собственную сущность Я заключаю в себе», — подводит итог Штайнер. В других вещах человеку предстоит процесс без сущности и сущность процесса через самого человека. Только внутри познающего индивида процесс и сущность идентичны. Из самих себя мы черпаем сущность всего остального мира, но и свою собственную сущность мы постигаем в самих себе. Для человека, воспитанного на априорных положениях естествознания и ещё менее обоснованных изнутри, для нашего понимания, положениях социальных наук о человеке, все эти выкладки Р. Штайнера очень странны. Но пока человек сам в себе не начинает вырабатывать соль знания, то ни за какие сведения, почерпнутые из книг или масс-медиа он не может реально поручиться. Именно эту ситуацию и преодолевал он в своих учениках. На достижение переживания познания как реальной деятельности души и строится вальдорфская педагогика, созданная Штайнером. Если мы выводим свою деятельность из себя, полагая причиной себя и свою волю, то это определяет ответственность за свои поступки, за проявление воли, за действие и бездействие. Нет возможности списать нечто на «Волю Божью» и нет возможности спекулировать о причинах недовольства или глухоты Бога. Но это в нынешнем веке совершенно нормальное требование психологической практики, когда личность берёт ответственность за себя, прежде всего, на себя. Буквально 120 лет назад это было совсем не так. Р. Штайнер поясняет в финале книги: «До тех пор, пока мы верим в некую чуждую нам мировую сущность, нам предстают чуждыми и законы наших действий. Они господствуют над нами; то, что мы совершаем, мы делаем под их давлением. Если же из чуждых нам существ они преображаются в исконную деятельность нашего Я, насилие прекращается. Оно претворяется в нашу собственную сущность. Закономерность господствует уже не над нами, а в нас над исходящим из нашего Я свершением.»
 И далее: «Реализация какого-либо процесса в силу некой закономерности, лежащей вне самого того, кто его реализует, есть акт несвободы, реализация его через самого реализующего — акт свободы. Давать себе законы своих поступков из самого себя — значит действовать как свободный индивидуум. Рассмотрение процесса познания показывает человеку, что только в себе самом он может найти законы своих действий.»
В контексте этих строк вспоминается Ин:8:32: «И познаете истину, и истина сделает вас свободными.»
В заключительных словах книги Р. Штайнер говорит, что у современных авторов уже нет такой тенденции выносить всё содержание «Я» во внешний план в качестве мирового Первосущества. Он пишет, что А. Шопенгауэр (1788-1860) такое проделывает только с аспектом воли, а современник Штайнера Э. Гартман (1842-1906) полагает силы бессознательного внешним образом. Ф. Ницше (1844-1900) же практически приходит к признанию единичного «Я» и требует возможностей развития для этого Единичного. Последними строками Р. Штайнер приоткрывает завесу над конечным отношением к тем взглядам, которые он разбирал достаточно нейтрально: «Свой тип человека, как идеал, Ницше поэтически воспел в своем Заратустре. Он называет его сверхчеловеком. Последний есть человек, освобождённый от всяких норм, желающий быть уже не образом и подобием Бога, не богоугодным существом, не добропорядочным бюргером и т. д., а самим собой и ничем, кроме этого, — чистый и абсолютный эгоист.»

Разбор данного труда призван показать применение метода Штайнера к не эзотерическим темам, и продемонстрировать его философские взгляды до открытого вступления в эзотерические круги своего времени. Метод осмысления духовных явлений он применял тот же. Прежде чем знакомиться с какой-либо антропософской концепцией или практикой надо понимать, что меньше всего Штайнер был склонен к фантазиям и медиумизму, он для начала научился связывать видимый и невидимый мир в самом себе, она постарался навести все мосты между чувственной реальностью и невидимой, сверхчувственной, опираясь на собственное «Я». Поскольку он был последователен в движении своей мысли и честен перед собой в отношении результатов познания — количество усилий перешло в качество. Год написания «Эгоизма в философии» (1899) был для Штайнера решающим. Именно в этом году с ним произошло самое важное духовное событие — мистическая встреча с Существом Христа, как он называл это впоследствии. Так он сам рассказывает об этом: «В тот период, когда появились мои суждения о христианстве, текстуально противоречившие моим более поздним суждениям на этот счёт, в моей душе начало зарождаться истинное понимание христианства как явления внутреннего познания. В конце столетия это понимание все более развивалось. Именно в этот период происходило описанное мной испытание души. Это духовное стояние перед Мистерией Голгофы, самым серьёзным образом осознаваемое мной как праздник познания, имело для моего душевного развития огромное значение.»

Выводы
1. Развивая теорию познания, Р. Штайнер старался прийти к непротиворечивому мышлению, описывающему его очень нестандартную внутреннюю реальность. Ему самому не было необходимости утверждать, что мир познаваем, но было понятно, что вопрос познания сверхчувственного не решён философами беспредпосылочно.

2. Р. Штайнер внёс вклад в религиоведение, написав работу «Эгоизм в философии», показав в ней, как человек веками постулирует Бога или богов из собственного мыслительного и чувственного наполнения, создавая проекции внутреннего содержания во вне из себя, фактически первым показав этот механизм. Человек домысливает Бога там, где обнаруживает личную границу познания и не узнаёт своих моральных содержаний, часто негативных. Эти процессы важно учитывать в катафатическом богословии — Бог будет тем, что мы предпочитаем как идеал.

3. Р. Штайнер в момент написания «Эгоизма в философии» был совершенно не знаком с православным богословием, и потому его концепция работает с ограничением на апофатическое богословие. В этом случае механизм проекции блокируется.

4. Он демонстрирует свои истинные познания и точку зрения в оговорках по тексту: становится понятно, что он пишет работу, полагая существование духовного мира, но стремясь построить повествование без этой гипотезы. Его задача — показать противоречие, к которому приходит разум, отвергая существование духовного, сверхчувственного мира, потому что именно тогда «бог» — всего лишь проекция, «мёртвый бог философов».
5. Постулируется примат мышления, как организующей силы самопознания.
Глава 2. Самопознание через восхождение в духовный мир
2.1. Проблемы теософского дискурса

Теперь, когда у нас есть понимание движения мысли Рудольфа Штайнера в области светской философии, и мы знаем, каким качественным изменением всего его мировоззрения это следование закончилось, знаем, что причиной тому был сверхчувственный опыт переживаний событий Голгофы, можно продолжить рассмотрение его взглядов на самопознание. Необходимо учесть элемент неожиданного преображения — как, по меркам конца XIX в. реально зрелый человек сорока лет, широко известный в узких кругах, вполне состоявшийся учёный, вдруг резко меняет курс. К одной части жизни внезапно прирастает другая, полная международных событий, контактов и открытий, кабинетный чудаковатый учёный становится художником, архитектором, изобретателем, создателем новых видов искусства и гениальным оратором. Он наживает себе врагов, приобретает друзей, учеников и поклонников. Он создаёт антропософию. Мало того, он оказывается одним из ярчайших проповедников мистического христианства, непременно увязывая его с европейской миссией ордена розенкрейцеров. Но нас в этой главе будут интересовать всего несколько коротких, но очень фундаментальных его трудов: «Как достигнуть познания высших миров?»
; «Путь к самопознанию человека»
; и «Порог духовного мира»
.

Эти работы Штайнер определял как основополагающие, вместе с книгами «Очерк Тайноведения» и «Теософия». В стилистическом и дискурсивном смысле все печатные работы Штайнера кажутся очень трудночитаемыми, поскольку они написаны как математические теоремы. Ни тени эмоций, никаких эпитетов или поэтических сравнений. В «Теософии» Штайнер апробирует лексикон теософов на пригодность к своим мыслительным наработкам, к тем знаниям, которые у него были и раньше и для которых не было достаточного языка, с помощью которого можно было бы описывать духовно-научные категории. «Очерк Тайноведения» — труд, посвящённый розенкрейцеровской космогонии, планетарным состояниям Солнечной системы и нашей Земли в эонах. То, что рассматриваемая космогония восходит не непосредственно к теософии Е. П. Блаватской, а именно к ордену «Розы и креста», будет ясно потом, из его курсов лекций. Но для нашей небольшой работы это лишь ознакомительные факты. Для нас важны источники, посвящённые человеку и его духовному пути.

Дело в том, что просто сказать, что Штайнер признавал у человека наличие «тонких тел», «невидимых оболочек», как и теософы, разные оккультные ордена Европы, А. Безант, А. Бейли, Г. Гурджиев и др. — это констатировать факт того, что «смерть бога» пробудила к жизни периферийные семиотические системы
, одной из которых и придерживался наш немецкий доктор. Необходимо понять, что стоит за теми же, что у всех представителей эпохи модерна, словами. Какое там содержание?
Для небольшого примера приведём здесь несколько отрывков из теософских сочинений, где описываются так называемые «тонкие тела». Вот три характерных пассажа про «астральное тело»:

Елена Петровна Блаватская:

«Е.П.Б. Если вы называете христианскую и другие Троицы «тремя богами», тогда, значит, три. Но в действительности эти три «двойника» представляют собой три аспекта, или состояния, единого целого: наиболее материальная его часть исчезает вместе со смертью физического тела, средняя — продолжает самостоятельную, хотя и не вечную жизнь в стране теней, третья — бессмертна на протяжении всей манвантары, пока нирвана не положит конец ее существованию.
М.К. Но нам наверняка зададут вопрос: в чем состоит разница между майяви-рупа и кама-рупа, или, как вы их называете, «телом воображения» и «привидением»?

Е.П.Б. Весьма вероятно, и мы ответим (в дополнение к сказанному), что «мысль-энергия», или аспект майяви-рупа («тела иллюзии»), после смерти физического тела полностью растворяется в причинном теле или сознательном, мыслящем Эго. Животные элементы, или энергия желания «тела воображения», впитав в себя после смерти все то, что было собрано в течение жизни (благодаря ненасытному стремлению жить), т. е. как всю астральную жизнеспособность, так и впечатления от физических действий и мыследеятельности, накопившихся за время обладания бренным телом, формирует «привидение», или кама-рупу.»

Что мы видим в этой цитате? Много соображений одновременно, смешение несовместимых понятий: тут и Троица, и аспекты духовных тел, и множество санскритских терминов, скорее всего неизвестных слушателям и читателям ни как слова, ни как их значения, чувствуется, что разговор идёт на «тайном» языке и не совсем понятно о чём. Явно видны претензии на точное и недоступное простакам знание, для которых нужны особые слова. На знание основных догматов Христианства с какой-то странной точки зрения. На очевидное желание остаться загадочной и непонятной.
Алиса Бейли:
«Однако в связи с астральным телом ситуация другая, поскольку оно — проводник опыта для большинства; редкие люди не проводят большую часть своей сознательной жизни, регистрируя реакции этого тела и колеблясь между двумя полюсами: счастья и страдания, удовлетворения или неудовлетворенности, уверенности или сомнения, отваги или страха. Это, в действительности, означает, что сила, жизнь эмоционального чувствующего проводника управляет жизненным выражением и формирует опыт воплощенной души. Поэтому нам полезно понять, что собой представляют эти силы, откуда они приходят и как действуют на человека. Здесь — его поле битвы, и здесь же — его поле победы.
Для начала желательно запомнить, что любая астральная энергия является частью астральной энергии Солнечной системы, и потому:

Чувствующее тело человеческого существа — это атом субстанции в чувствующем теле Планетарного Логоса.»

Здесь дискурс отличается от предыдущего, человека легче читать, более понятно, о чём речь в реалиях говорящего, рассказчик свободен в языке, чувствуется осознанная система, но…. Тоже ничего непонятно, невозможно что-то реально ощутить или применить, ясно только, что астральность как-то связана с сильными чувствами.
Анна Безант:
«Но одна особенность поражает и смущает непривычного наблюдателя, и это отчасти потому, что астральные тела прозрачны, отчасти и по самому свойству астрального восприятия (сознание менее стеснено, когда его проводником является не физическая, а тонкая астральная материя): особенность эта состоит в том, что в астральном все видимо насквозь, задняя часть предмета так же, как и передняя, внутреннее так же, как и наружное. Поэтому необходима известная опытность, необходимо сперва научиться видеть астральные предметы правильно, и человек с развитым астральным зрением, но еще недостаточно опытный в его применении, может получить самые превратные впечатления и впасть в самые удивительные ошибки.
Другая поразительная особенность астрального мира, способная повергнуть в сильное смущение, это — быстрота, с которой все формы, особенно же не связанные с земной основой, меняют свои очертания.

Астральное существо может изменить весь свой вид с самой поражающей быстротой, потому что астральная материя принимает новую форму под влиянием каждого воздействия мысли.»

В данной цитате есть динамическая составляющая, есть чувство, что человек знает, о чём говорит, даже если не пытается быть понятным собеседнику полностью, складывается некоторое ощущение предмета, нет никаких лишних терминов и заигрываний с собеседником/читателем.

Все отрывки дают многословное описание некоторой реальности, в которую невозможно проникнуть, просто воспринимая эти слова, все цитаты приведены из очень больших текстов на тему «астрального тела». Такие же цитаты можно найти у этих дам и про остальные духовные оболочки. Реальность личного опыта, за сказанным ощущается больше всего в последнем пассаже. Но есть и ещё момент — момент провозглашения не является моментом познания; прочитав эти тексты в полном виде, можно понять, что кто-то об этом думает и что-то пережил, но познать эти реалии таким образом невозможно, можно узнать о существовании людей с таким опытом и понять, что он похож и неслучаен, в лучшем случае.
Вернёмся к Штайнеру. Итак, основным источником будет «Путь к самопознанию человека в восьми медитациях»
, а «Как достигнуть познания высших миров?»
 и «Порог духовного мира»
 — вспомогательными., в упомянутых выше книгах он говорит, что они написаны как практические учебники для упорных учеников, что совершенно не надо бегать за учителем или вступать в секту, чтобы получить результат, если делать то-то и то-то, все приведённые упражнения в них просты и безопасны, не требуют отрыва от основной жизни. В этих книгах есть реальное желание быть понятым и научить читателя, не ставя его в зависимость от личности автора. Там нет констатаций: вот у человека есть «астральное тело страстей» и вот есть «тело привычек — эфирное», содержание таких представлений передаётся ходом мыслей автора, который придётся проследить. Изложение в этой книге построено так, чтобы читающий мог пропускать через себя смысл текста, как бы вживаясь в него, а иначе читать просто невозможно. Что предлагает автор? Он предлагает провести читателя по пути восхождения к осознанию и ощущению работы его «высшего Я», не устраивая при этом никаких погружений и озарений, даже не требуя от читателя абсолютного доверия к читаемому, кроме одного условия — дочитать до конца книгу, ничего не пропуская и не забегая вперёд и продумывая каждый тезис, может быть и не один раз.

Содержание медитаций, т. е. сосредоточенных размышлений, посвящено осознанию разных «структурных тел» человека как микрокосма. Здесь мы сталкиваемся с эзотерической предпосылкой, которую автор гарантирует продемонстрировать в действии при условии проработки самой книги.

2.2. Познание физического, эфирного и астрального в человеке

Итак, первая медитация
 посвящена получению представления о своём физическом теле по отношению к душе (активному сознанию) и по отношению к внешнему миру. Важный элемент — ощутить тело как стороннюю вещь просто через понимание, что когда-то так и будет по отношению к душе и внимательно отнестись к своим переживаниям по поводу этого факта. Что больше беспокоит? То, что тело больше не будет твоим? Или то, что душа может исчезнуть вместе с телом и аннигилироваться при распаде связей в теле? Что вызывает сопротивление: потеря тела или идея, что душа не бессмертна?

Вторая медитация
 посвящена переживанию того, что эзотерики называют «эфирным телом», телом стихий. Тут вопрос стоит иначе. Человек хорошо понимает, что произойдёт с телом после смерти — оно перейдёт в вещественный оборот, но вот что произойдёт c душой, с тем огоньком сознания, сотканного из мышления, чувств и воли, человек изнутри себя понять без усилия не в состоянии. Тут требуются какие-то другие представления, и они могут быть пережиты. И здесь автор предлагает неожиданное решение: чтобы проникнуть за грань чувственного восприятия, надо выбрать некоторую, чётко оформленную, мысль и интенсивно думать её. Промысливать её снова и снова без особого повода, но прилагая свою личную волю к этому. Мысль должна быть достаточно конструктивного и отвлечённого содержания. Мыслить так, чтобы содержание мыслимого захватывало всего человека. Так интенсивно думают, когда, например, решают задачи или что-то ищут. Или эта мысль настолько содержательна, что всё остальное отходит на второй план. И на усиление мыслительного переживания может уйти время довольно большое. Единственный аналог подобных упражнений, который нам известен — это обучение в Тибете, сосредоточение на категориях пространства, времени и т. д. Практики исихазма задействуют и чувство в таких случаях. Но здесь Штайнер предлагает интенсивную деятельностную мысль. И результатом накопления интенсивности сознания в какой-то момент станет переживание интенсивного сновидения наяву. Переживание некоторого бытия есть, часто зрение, слух работают, как будто обычно, но при этом твёрдо знаешь, что ты совершенно исторгнут из привычного всем восприятия пятью чувствами и рассудком. Вокруг есть пространство, но это не пространство трёх измерений, есть образы, но это не образы освещённые или плотные. Среда вокруг ощущается как более плотная, как слой воды. Однако можно в этой среде проявить волю или что-то сказать. Потом такое переживание уходит, но память о пережитом остаётся, как если бы это было событие физического мира. Но при этом точно знаешь, что такое не могло произойти наяву и было как очень интенсивное сновидение без засыпания, в полностью бодрствующем сознании. И разум понимает, что за образами подобного сна стоит нечто иное, для чего в разуме есть только комбинация из привычных образов, хотя часто и нетривиальная. При этом физическое тело в опыте никак не участвует и про него человек просто «забывает». При этом связь с остальным миром ощущается гораздо интенсивнее. Для обычного, не работавшего с мыслями, человека подобные переживания невозможны, он просто будет засыпать при попытках длительной концентрации. То силовое поле, которое человек постигает в интенсивности своей мысли, в достижении своим сознанием воспоминаний — внечувственных переживаний, а не фантазий, и есть наше «эфирное» тело. Надо здесь уточнить, что речь идёт о некотором феномене, который описан в разных практиках — от шаманских до церковных, когда человек постигает нечто, образующее его физическое тело, некую свою волю в себе, которая держит форму в широком смысле слова.

Третья медитация
 посвящена постижению стихийного мира существ, обладающими, как и человек, «эфирными телами». Здесь речь идёт о часто описываемом в источниках феномене, когда человек внезапно ощущает среду, в которой он пребывает, как нечто жидкое, а предметы вещественного мира как бы плавают в нём. «Эфирные» впечатления больше всего напоминают обычные воспоминания, но не о том, о чём они непосредственно повествуют, а некие скрытые тайные послания. Чтобы смотреть в эфир без фантазирования, необходима интенсивная душевная жизнь и трезвость мысли. Тогда он может начать видеть праобразы растений, что есть нечто, вытягивающее растение из семени, некий силовой образ, который внешне редко совпадает с физическим обликом растения. Эти праобразы растений видел Гёте
. В описании переживания «эфирных тел» других существ Штайнер утверждает, что ученик способен дойти и до переживания «эфирного» бытия планеты Земля, что очень перекликается с шаманскими взглядами на мир. Силовое тело всей Земли, согласно Штайнеру, сложено из всех стихийных элементов, которые, например, постулируют алхимики. Постепенно упражняясь, ученик начинает замечать чисто «эфирных» существ, чьё бытие не изживается во временных вещественных телах.

Отношение физического, вещественно-корпускулярного-волнового мира к «эфирному» — это отношение льда к воде, в которой он плавает и которой он образован. Состояние сознания человека XIX в. было таково, что мало кто, особенно в образованных слоях, мог выйти за пределы собственного рассудочного мыслетворчества и что-то ощутить непосредственно. То есть знание, что какое-то растение помогает от такой-то болезни, объяснялось исключительно химизмом, пусть даже не всегда изученным. С точки зрения гётевского взгляда на вещи, растения привносят в наши тела не только вещества, но ещё и чисто «эфирные» силы, которые взаимодействуют с нашими, освобождая или концентрируя их
. К деятельности «эфирного тела» Штайнер относил слаженную работу всех ритмов организма.

Некие существа, не обладающие физическим телом, но обитающие в «эфирном» плане, ученик видит/переживает как световое и переливающееся цветами ограниченное образование. Именно цвет свидетельствует о бытии этих сущностей. Такие образы распространены, надо сказать, в народных и некоторых авторских сказках, а также в описания различных мистиков. Но переживание цвета и света — это относительный результат, это относится к реальности так, как фотография к людям, которые на ней изображены. Человек всегда передаёт сверхчувственные впечатления через известные категории описания внешнего материального мира, но в другом соотношении объёмов понятия и реальности, так как он описывает всё, находясь в физическом теле и физически существующим людям. Слова, описывающие сверхчувственную реальность часто берутся из обычного языка, но их значение относится к явлению не буквально, например, в тибетском буддизме манифестация «радужного тела» описывает как раз некий процесс эфирных преобразований, если понимать это согласно идеям, изложенным у Штайнера в книге «Путь к самопознанию…».

Визионерские описания имеют отношение к некоей непостижимой обычными чувствами реальности. Это мы можем, например, обнаружить в описаниях видений Богоматери людям: одни ничего не видят и чувствуют благодать, другие видят просто столб света, а часть видят обращающуюся к ним человеческую фигуру. При этом все три категории людей находятся в одном месте и времени. Ошибкой будет принимать видение за абсолютную действительность, ибо видение является указанием на некие сложные процессы, которые мы не в силах охватить своим сознанием. Штайнер в этой связи указывает, что слепой человек будет описывать свои эфирные переживания в иных категориях, чем зрячий. В этой связи интересно обратиться к книге слепоглухой Ольги Скороходовой «Как я воспринимаю, представляю и понимаю окружающий мир»
 (1972).

Эфирные образы, выраженные сочетанием понятий и образов физического мира, с точки зрения Штайнера передают информацию верно, ибо смысл передаётся комплексно, целым образом, а не его частями. Критики обычно делают упор на диссоциации этих образов на части, сочетание которых в реальной жизни невозможно. Но есть очень устойчивые образы, вроде кентавра, Пегаса, Пана, гномов, саламандр и т. д., которые сохраняют свой скрытый смысл многие века и схожи у разных народов. Штайнер ставит задачу поиска независимых изобразительных средств описания видения, выработки особого языка для этого. Здесь надо вспомнить язык алхимических трактатов.

Штайнер указывает в описании, что сверхчувственные переживания «находят на человека», следуют волнами, которые человек обычно может только переживать или избегать, резко переключаясь на вещественную действительность активным физическим занятием, требующим всецелого внимания. Более высоким уровнем мыслительного постижения этих областей является умение произвольно запускать видение. При этом основным методом достижения этих способностей предлагается именно интенсивная работа мысли, и медитация над избранным содержательным высказыванием или образом.

Штайнер подчёркивает: более всего к обучению пригодны спокойные, невозмутимые, сосредоточенные, трезвые люди, а не экзальтированные и переполненные своими фантазиями, которые он относил к побочному продукту жизнедеятельности организма. То есть считал подобные проявления телесно обусловленными. На пути самопознания ученик не должен страстно и как можно быстрее желать получить результат. Он должен обладать намерением продвигаться на пути, и спокойно относиться к любой скорости своих достижений. «Жгучее желание действует так, что оно простирает перед освобождённым от тела созерцанием как бы незримый туман.»
 Отсутствие интереса влияет на человека так, что свой сверхчувственный опыт он может просто отвергнуть, или не заметить. Так можно вспомнить, как это выражено иносказательно в сказках: один брат замечает, что кот умеет говорить, а два других нет, им это не открывается. Люди, которым сверхчувственные миры не открываются, с точки зрения Штайнера, блокируют такую возможность именно своей собственной силой мысли, настроив её отрицательно к подобным опытам, и ничем больше.

По Штайнеру, ясновидение — некое душевное переживание, когда знаешь, что переживаешь нечто, но не во внешнем мире, переживаешь интенсивно и длительно, но это не внутреннее душевное чувство герметичной в себе души, а именно внешнее внетелесное знание, которое, однако, ощущается присутствующим внутри души. Церковные люди часто употребляют выражение «меня посетил ангел», по логике Штайнера, это совсем не фигура речи, а отражение некоторой действительности нефизического порядка. Штайнер указывает, что как аппарат физического рассудка долго настраивается в ребёнке на адекватное восприятие реальности (см. труды Ж. Пиаже
, Л. С. Выготского
), например, так и в выработке ясновидения происходит длительный процесс развития душевных органов сверхчувственного познания. И самым главным для человека в этой работе является укрепление интенсивной жизни собственных мыслей, трезвение.

При восприятии сверхчувственного мира ощущение собственного физического тела погашается, видящий его не ощущает, хотя и жив. Например, такие явления описывает апокриф «Вознесение Исайи»: «Глаза Исайи были открыты, уста же были закрыты, но дыхание Духа пребывало с ним. И они не поняли, что Исайя вознесён, но пророки поведали о даруемом откровении. Видение, которое предстало перед ним, было не из этого мира, но из того, что скрыт от всего плотского. И когда Исайа перестал созерцать видение, он вернулся в самого себя и пересказал увиденное Езекии и его сыну Насону,»
 Вряд ли этот апокриф был известен Штайнеру, но он отлично иллюстрирует его положения.

Из третьей медитации следует, что духопознание — это трудная, долгая и очень интенсивная деятельность по выработке в себе «душевных и духовных органов» этого познания, требующая огромного терпения, а не созерцание спонтанных выбросов воображения и грёз.
Четвёртая медитация
 посвящена такому переживанию, которое Штайнер именовал переживанием «Стража порога». Когда у человека открывается сверхчувственное восприятие, человек должен некоторое время приспосабливаться к новому состоянию. Внутренние переживания раньше душа ощущала как свою собственность, как бы сейчас сказали, богатый внутренний мир, верхушку айсберга, укоренённого в бессознательном. Но после успешного постижения описанных выше опытов по достижению интенсивной жизни мыслей и обретения ясновидения к внутренней жизнь обычного рода добавляются результаты духовного созерцания, которые уже не являются экстрактом душевных переживаний в самом себе. Человек начинает ощущать наяву, сознательно и управляемо то, что в неуправляемой форме делается предметом пристального внимания психиатров — переживание жизни мыслей как отдельных объектов, и даже как объектов, принадлежащих не этой внимающей душе. Именно здесь и вспоминается, что Штайнер указывал на трезвение и усиление мыслительной интенсивности, которая и должна защитить ученика от безумия и депрессии внутри открывшегося духовного космоса. По его свидетельству, человек может ощущать, что вся доселе известная ему действительность была ничем перед ценностью открывшейся реальности духа, но при этом нет окончательного вступления в духовный мир, и отсюда есть странное состояние раздвоенности, которое не свойственно истинным адептам. И этот решающий шаг человек должен захотеть сделать или отказаться от него и от всего достигнутого тоже. Человек в процессе духовного обучения становится другим, и отказ от решающего шага приводит к страшному отрицанию самого себя как духовного существа. Штайнер высказывает это в более суровых выражениях, более безжалостных к читателю.

2.3. Осознание «Стража порога»

Так перед чем же душа может остановиться в своём пути постижения себя? Почему духовный мир, с точки зрения Штайнера, может не пропускать ученика дальше? На этом этапе ученик начинает переживать огромное заблуждение, таящееся в нём самом. Но заблуждение это не мысленное, его нельзя исправить, поняв что-то заново. Человек начинает ощущать сам себя как одно большое заблуждение. Это заблуждение переживается как часть личной действительности. Внутреннее содержание человека изо всех сил как бы отталкивается тем миром, который он приобрёл столь серьёзными усилиями. Человек испытывает истинную душевную боль, не имея возможности обрести духовный космос. Штайнер подводит читателя к пониманию довольно долго, каждый раз подчёркивая состояние человека, оказавшегося «на пороге духовного мира». «Душа стоит перед жутким вопросом: откуда мне взять силы, чтобы вынести возложенную на меня задачу? И она должна найти эти силы в своей собственной жизни.»
 — пишет Штайнер. И эту решимость души преодолеть себя как заблуждение Штайнер называет «внутренним бесстрашием», «внутренним мужеством». Штайнер пишет, что то, что человеку придётся вынести во внутреннем мире, потребует огромных сил, каких совершенно не требует внешняя обычная жизнь. Внешним образом у человека может быть всё достаточно хорошо, хотя не всегда. Штайнер считает, что только истинное самопознание даёт такие силы человеку. Человек вдруг понимает, как мало он знал себя до сих пор. Как заблуждался относительно самого себя. Вот эти шаги, сделанные в сторону внетелесного познания, вели, прежде всего, к самопознанию, что становится ясно только на этом этапе. Потому что прежде всего человек учился смотреть на себя со стороны, со стороны физического тела, со стороны «эфирного» тела. Теперь человеку надо столкнуться со своей истинной душевной сущностью. Человеку это очень мучительно, ибо он привык чувствовать свою ценность и значительность. Особенно человеку, дерзающему на подобные путешествия. В какой-то момент человек должен стать перед безобразием самого себя. Штайнер пишет так, обращаясь к читателю: «Раньше ты не чувствовал этого безобразия только потому, что никогда действительно не проникал своим сознанием в собственную сущность.»
 Человек стоит перед могуществом своего себялюбия, которое ему трудно отбросить. Почему прозрение наступает только когда есть внетелесный опыт? Потому что тогда человеку не за что уцепиться, кроме как за самоосознание, за силу мысли, которою он обрёл, и не перед кем оправдываться, кроме себя самого. Человек с ужасом может понять в такие минуты, что всё, даже сделанное из лучших побуждений, можно было бы совершить иначе, признай он за собой всё это безобразие раньше. Это реально может быть угнетающим впечатлением, это может обесценивать многое в жизни. Сейчас современная психология имеет инструменты для описания подобных вещей и преодоления подобных страшных кризисов. Но книга написана в 1912 г. И при этом психология всё ещё пользуется душевными категориями, а в категории духа она не стремится погружаться. Исключение, наверное, представляет Берт Хеллингер (1925-2019).

На пике этих переживаний человеку делается понятно, что если он не переработает свои безобразные реакции мести, зависти и т. д., то при вхождении в духовный мир эти «звери бессознательного» будут вырываться из него со страшной силой, сокрушая все, вплоть до материальных объектов. Человек на этом этапе вынужден обнаружить в себе весь сгусток неосознанных негативных энергий, которые могут выглядеть перед его духовным взором как страшная, для каждого своя, несуразная фигура, часто огромная и внушающая ужас, отвращение и чувство бессилия.

Здесь очень уместно вспомнить все сказки типа «Аленький цветочек», «Красавица и чудовище», «Ослиная шкура», «Рике-с-хохолком» и многие другие, где говорится о трансформации персонажа. В мифологии есть герой, преодолевающий нечто страшное, хтоническое, часто огромное, вроде битвы Одиссея с Циклопом. Но Рудольф Штайнер имел несколько иную задачу, чем писать сказки, его задача была в беспристрастности и правдивости. Он должен был говорить о духовных вещах без иносказаний и двусмысленностей, как если бы он преподавал геометрию. Он пишет: «Душе придётся покинуть то, чем она была доселе для самой себя. То, что считалось тобой доселе за твою основную правду, необходимо, чтобы за порогом сверхчувственного мира это могло явиться тебе самым жестоким твоим заблуждением.»
 Перед подобной перспективой обесценивания своей респектабельности и «хорошести» большинство людей просто отступает или вообще туда даже не заглядывает. Признание ничтожества своей собственной сущности перед духовным космосом — испытание нелёгкое. В христианстве церковного образца это состояние ощущения себя последним грешником для подвижников тоже не было фигурой речи, а реальным, прожигающим насквозь, чувством. Примеры можно найти во многих агиографических источниках, а вот в 50 псалме Давида есть такая строка: «…От греха моего очисти мя; яко беззаконие мое аз знаю, и грех мой предо мною eсть выну», то есть грехи Давида перед ним именно предстоят, как некий образ. Как раз на этом этапе духовного пути человек может резко свернуть. Он может объявить все сверхчувственные истины фантазией, таинства ложью, покинуть обитель, если стал монахом, или пуститься во все тяжкие, если был просто сонным мирянином, а потом рискнул куда-то двигаться, духовно развиваться. На самом деле это будет реакцией страха перед духом. Именно с кризисом духовности на Западе Штайнер и работал, создавая свою антропософию.

Но если человек не свернёт, не побоится умалиться в собственных глазах до своего реального места в духовном мире, реально переживёт это умаление. Что произойдёт тогда? Штайнер говорит в этой медитации ещё раз, что человеческое себялюбие нельзя взять в духовный, сверхчувственный мир. Тут можно вспомнить притчу о богатом юноше, которому Иисус Христос велел раздать все богатство и только тогда идти за ним. «Удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши, нежели богатому войти в Царствие Божие» (Мк 10:25). Тут речь не просто о богатстве, а именно об огромном человеческом себялюбии этого юноши, который ощущал себя большим праведником. Именно это «богатство» и надо было оставить за порогом. Если человек сохранит здравый смысл, который нынче называется адекватностью, всё будет нормально, и Штайнер подчёркивает, что к этому надо стремиться. Но в духовном мире он будет проживать совершенно другие вещи. Штайнер постоянно подчёркивает необходимость последовательного укрепления душевной жизни. Переживая опыт «порога», человек хорошо понимает, что это не для всех по силам. И для большинства это благодеяние высших сил, туда никогда не дойти. Мало того, ученик понимает, что и его, и других людей долгие годы хранило от подобного ужаса самоуничтожения некое властное и одновременно заботливое существо. И только твёрдая, свободная от страха, воля, может попросить или убедить это существо отойти, и пропустить путника вперёд. Штайнер пишет в заключении четвёртой медитации так: «За внешним миром, который дан обычной жизни, сокрыт иной. У порога его стоит строгий страж, действием которого является то, что человек ничего не узнает из законов сверхчувственного мира. Ибо все сомнения, всякую неуверенность относительно этого мира всё же легче перенести, чем созерцание того, что надо отбросить, если хочешь в него вступить.»
 Человек может снять свою защиту только добровольно. Когда человеку рассказывают о «пороговых» и «предпороговых» состояниях люди, пережившие нечто по этому вопросу, это ему никак не вредит и никак не провоцирует туда стремиться. Но эти сообщения будут ему полезны, если он туда когда-то дойдёт, так как у каждого свой порог духовного мира и своя мера себялюбия. Он будет просто понимать, что происходит, но кризис происходящего для него останется глубоким кризисом.

Штайнер считал, что людям необходимо рассказывать об этих вещах, которые раньше были достоянием оккультных орденов и тайных обществ, потому что пришло время. История XX в. показала, насколько он был прав.

2.4. Представление об астральном теле

Пятая медитация
 посвящена представлению об «астральном» теле. Если человек может ощутить своё «стихийное» тело всё же несколько отдельно от всего остального «стихийного мира», как если бы некоторые силовые линии на время были бы ограничены некоторым контуром, то на следующем этапе ситуация меняется. Первое время человек может воспринимать только что-то одно в духовном мире. Ему требуется волевое переключение внимания на другой объект. Сравнивать один объект с другим человек сначала не может, не может удерживать в поле духовного зрения сразу два объекта. Прикованность к единичному восприятию надо преодолевать для дальнейших духовных исследований, и это возможно. В какой-то момент это произойдёт. И тогда ученик обнаруживает, что причина застревания восприятия была в нём самом, в «сне» некоторых органов сверхчувственного восприятия. Тогда человек сможет воспринимать сразу несколько объектов. В данной медитации Штайнер указывает на духовные органы познания как на нечто реально существующее в людях. Степень развития этих органов может быть больше или меньше. Штайнер, рассказывая про эти этапы духовного развития, с одной стороны, говорит об этом с позиций рационального языка начала XX в. и с позиций следования одного факта из другого, и сопровождает свои положения данными прежде всего своего опыта и опыта своих учителей и учеников. С другой стороны, аналогии и пересечения очевидны. Штайнер говорит о пробуждении духовных органов для работы в сверхчувственном. «Эфирное» тело пробуждается по частям, не сразу оно оживает целиком для духовных переживаний.

Стихийный мир не служит пробуждению души. Посредством его самого душа никогда не обретёт свободы движения. И вот, по мере обретения этой душевной подвижности, ученик начинает замечать, что нечто в нём не является частью стихийного мира, а чем-то другим, что при погружении в стихийный мир он обнаруживает в самом себе. Таким образом ученик обнаруживает то, что направляет и ведёт его стихийное тело, и что он ощущает как проявление себя. И опять человека настигает ощущение огромного одиночества. Потому что в стихийном мире нет ничего, поистине родственного тебе, как существу. И тогда человек начинает искать свою духовную Родину дальше. Штайнер указывает, что чувство одиночества настигает не всех, а именно одиноких путников, которые идут сознательно и своим усилием развивает свою душевную крепость. Если ученик идёт по указаниям, полученным от учителя, в какой-то момент он поймёт, что учитель предоставил его самому себе, потому что пробил час его самостоятельности. И если у него достанет душевных сил, ученик пойдёт дальше. И тогда, сделав шаг вперёд, он ощутит в самом себе нечто новое, и не тождественное миру физических чувств и миру стихий пространство, которое ученик несёт в самом себе. Это другой сверхчувственный мир, который образует «астральное» тело людей.

Штайнер говорит, что первое переживание «астрального» мира сравнимо с «состоянием человека, который пережил смерть всех своих любимых и близких, и он хранит в своей душе только воспоминание о них.»
 Теперь они живут только в его мыслях. Но это первичное чувство. Когда «астральность», несомая человеком в самом себе, уже ему известна, но он ощущает себя отделённым от её истинного бытия. Но постепенно замечает, что эта часть нового сверхчувственного мира как бы стремится вырваться из его пространства наружу. Мало того, со слов Штайнера делается понятно, что в какой-то момент различные содержания этого внутреннего пространства реально могут вырываться наружу, раздирая душевную оболочку, что ощущается как сильнейшая душевная боль, и тогда можно ощутить страшную опустошённость и чувство потери чего-то, что считал своим.

И в этом описании Штайнер первый раз произносит слово «любовь». Ситуация опустошения «тела чувств и страстей», как ещё называют «астральное» тело, не так фатальна, как видится с первого взгляда. Он утверждает, что из содержания «астрального» тела никуда не вырывается только то, что человек любил ради него самого, ради этого содержания как такового. Он пишет: «То, что ты можешь любить с таким самоотвержением, это не вырывается из твоей души, но как бы берёт (в свой полёт) с собой эту душу. Оно уводит её туда, где оно живёт в своей действительности (того мира).»
 Штайнер даёт понять, что в своей «астральной» части душа поначалу полна отражений духовной действительности, и только любовь, возможная и в «астральном» мире, имеет отношение к достаточно глубинным связям человека и внешнего духовного мира. В чувственно-вещественном мире можно только готовиться к такого рода глубокой любви. Но если нет любви к чему-то на Земле, вряд ли она проявится в духовных мирах, хотя такой возможности сам Штайнер не исключал. Также влияют на содержание «астральных» глубин чувства благоговения, благодарности и уважения. Они влекут душу к духовным существам, к которым человек имеет столь глубокое отношение. Человек сначала, до раскрытия духовных чувств в полной мере, любит отображение некоторого существа в себе. И потом только встречается с ним. Здесь необходимо уточнить, что вселенная Рудольфа Штайнера состоит из иерархий духовных существ, которые следуют друг за другом в своём влиянии на развитие человечества, создавая время, эоны.

Про бытие «астрального» тела Штайнер уточняет, что именно оно пробуждает «эфирное» тело, и если бы человек мог спать и одновременно осознавать себя, то он бы осознавал себя именно через «астральную» составляющую. И исходя из этой сознательности будил бы те свои части, которые во сне теряют осознанность, запуская восстановительную программу.

2.5. Постижение «Я»

Шестая медитация
 посвящена «мысленному телу» или «Я» человека. Переживания «астральности» дают ещё большее ощущение выхода из физического тела, чем при проживании своего стихийного бытия. Когда человек привыкает к качественному скачку после обнаружения в себе «астральной» составляющей, мало-помалу он привыкает к этому состоянию и постепенно понимает, что он в этой вселенной не один. Он обнаруживает, продолжая интенсивно бодрствовать в своём мышлении, что здесь тоже есть некоторые существа, которые имеют физическое и «эфирные» тела, есть существа с только «эфирными» и «астральными» составляющими, и есть такие существа, где остаётся видим/осознаваем только астральный компонент. Именно этот уровень духовного познания открывался всем мистикам мира, которые «видели» ангелов, архангелов и так далее. Важно понимать, что Штайнер ощущал деятельность этих существ как мышление более или менее обширного и интенсивного качества. Он пишет так: «Человек созерцает духовные существа, поводом деятельности которых бывает, например, то, что характер следующих друг за другом эпох развития человечества определяется, действительно, существами. Это Духи времени или Начала. Знакомишься с другими существами, душевное бытие которых протекает в том, что их мысли являются в то же время действенными силами природы. Приходишь к признанию, что только для чувственного восприятия силы природы являются тем, за что именно принимает их это чувственное восприятие.»
 То есть все проявления вселенной для Штайнера суть деятельная мысль, и потому именно с помощью активного мышления можно достигать небесных высей. Он предупреждает, что речь идёт не о примысливании, додумывании с объяснительной целью каких-то сущностей, а именно об обнаружении их мышления в самом себе и в проявлениях природы и общества. Сделать это возможно, подняв интенсивность мысли на должный уровень. Если за силами природы стоят духи формы, это значит, что их бытие изживается в мыслях, которые мы можем только ощутить по результатам, например извержению вулкана. Это не просто анимизм, это именно концепция Бога-Слова, данная Иоанном, что «Всё через Него начало быть и без Него ничто ни начало быть» (Ин 1:3) Иоаннов Логос — это та инстанция, которая наделяет всё сущее смыслом, мыслью в её созидающем бытие значении. Позже именно «Евангелию от Иоанна» Штайнер посвятит несколько курсов лекций.

В состоянии жизни в «астральности» есть что-то тягостное, ибо тогда стихийное и физическое тело начинают переживаться как нечто стороннее, а опереться на что-то ещё в этом мире не получается. И вот тогда, в поисках опоры, постепенно наступает момент, когда всё содержание своей душевной жизни ощущаешь как воспоминание, не только впечатления, или внешние факты, но и собственные мысли и волевые устремления делаются своего рода памятью, а не реальным бытием. Так что же тогда обладает бытийностью непосредственно здесь и сейчас? Всё, чем человек считал себя и собой, ощущается неким родом одежды, которая использовалась сообразно времени, а реально ты сам пребывал в совершенно ином измерении, откуда были видны все твои поступки и желания, весь ход жизни, который для этого наблюдающего существа ценен исключительно как некоторый процесс, а не промежуточные результаты, именуемые муками и радостями, преступлениями и наказаниями. Фраза из Нового завета: «Я есть Альфа и Омега, начало и конец» (От 1:8) — говорит о том же самом. То есть если мы, согласно Библии, созданы по образу и подобию Божию, то и наше высшее Я, которое проживает нашу противоречивую жизнь, интересуется ею исключительно целиком.

И вот, душа больше не может говорить о частностях своей жизни: это я сам, и это — тоже; теперь человек отчётливо видит свою жизнь, как некий процесс, который он несёт в себе. Штайнер подчёркивает, что, следуя указаниям, данным в восьми медитациях, каждый получит подобный опыт переживания себя, постепенно восходя от одной рассматриваемой области к другой. Наше истинное «Я» смотрит на жизнь, которую мы считаем своею, как на отражение в зеркале. «Но как мы не отождествляем себя с отражением в зеркале в обычном мире, так и «Я» не отождествляет себя результатами жизни всех своих оболочек.»
 Оно много больше этих движений сквозь мир. Но всё же, наша жизнь в мире физическом и остальных мирах, поскольку мы, как полагает Штайнер, активно в них включены своими прочими оболочками, не является аналогией отражения, нашу жизнь можно мыслить, как динамическое, становящееся существо. Из этого самооткровения «высший человек» узнаёт нечто о самом себе. И вот эти образы воспоминаний, о прожитой до текущего момента вхождения в духовный мир, жизни и можно назвать, согласно Штайнеру, «мысленным телом», «телом Я». Слово «тело» указывает на относительность принадлежности чего-либо к высшему «Я».

«На вопрос: что станется после смерти со всем тем, что я есть теперь, ясновидческое исследование отвечает так: ты будешь тем, что ты сохранишь от себя самого в силу твоего бытия как духовного существа среди других духовных существ.»
 — так завершает Штайнер эту часть книги. Именно связи нашего «Я» с духовными существами он полагал переходящими в конкретную жизнь, за порог смерти и в новую жизнь. И потому он полагал, что наши связи с другими людьми так или иначе переходят за порог смерти, и с этой точки зрения люди, любящие друг друга, не расстаются и дальше.

Далее следует пояснение, что, усиливая в себе чувство равновесия в отношении событий жизни, и для этого развивая интенсивность искреннего сопереживания другим как в горе, так и в радости, как в их обладании чем-то, так и в отсутствии у тебя чего-то, например, речь может идти о способностях, можно достичь устойчивого внутреннего спокойствия. В конце главы идут советы по занятию ретроспекцией, просмотру жизни на предмет причинно-следственных связей во всех смыслах. Ибо, согласно воззрениям Штайнера, таким образом любую жизнь можно «вылечить», найдя в своих действиях основы для возникновения тех или иных обстоятельств. В проведении ретроспективного обзора автор книги советует не зацикливаться на симпатиях-антипатиях и оценках, самым полезным ему представляется принятие факта, что «я сам своими желаниями, действиями и отношениями привлёк к себе эти обстоятельства, причём связь может быть не линейной, а более сложной. В какой-то момент ученик осознаёт, что и условия, данные человеку при рождении — это результат работы его «Я». Штайнер предупреждает, что люди, не имеющие такого опыта переживания своего бытия в разных планах и не имеющие опыта жизни внутри своего «Высшего Я», могут утверждать, что «Высшее «Я» — это психологический конструкт, выдуманная сущность, самовнушение и т. д. К таким фактам надо относиться спокойно, ибо это проистекает именно от отсутствия опыта, подобного описанному. Проходя подобное обучение человек как раз и научается отличать придуманное от реально пережитого.

Седьмая и восьмая медитации не относятся к теме нашей работы непосредственно. Они посвящены бытию человека по смерти в духовном мире и проблемам нового воплощения.

Рудольф Штайнер после 1900 г. точно понимал, что единственным духовным существом, с которым человек может встретиться здесь, на Земле и при этом нигде больше в духовном космосе — это Христос. Он полагал, что ради встречи с Христом и происходят воплощения людей на Землю, чтобы, вступив здесь с Ним в личные отношения, человек не терял эту связь в посмертном бытии и далее. Ибо с момента воскресения Христос пребывает именно на Земле. Именно Боговоплощение сделало любую человеческую жизнь мистерией, благодаря чему соединиться со своим «Высшим-Я» могут отныне все, а не только избранные — посвящённые. Наличие зла на земле Штайнер полагал обусловленным нашим давним договором, или, говоря иначе, захватом нашего сознания и воли существами падших иерархий, ариманическими существами смерти и люциферическими существами заблуждения. Первые претендует на контроль нашего хода жизни, начиная с момента, когда ребёнок начинает ходить, а вторые — на контроль за нашим взглядом на этот мир, фактически навязывая нам ту картину мира, которая делает их влияние труднопреодолимым. Во Христе эти существа были полностью преодолены, что позволило Ему воскреснуть после переживания реальной человеческой смерти.

Только прояснив таким образом позиции основателя Антропософии по вопросу «Я»-сознания и связанных с ними практик, можно обсуждать, каким образом воззрения и практики Штайнера связаны со средневековым европейским эзотеризмом и современной глубинной психологией.

Выводы
1. Согласно описанию процессов сознания, возникающих при интенсивном мышлении, во время интенсивной мысленной концентрации возникают изменённые состояния сознания, которые человек проходит в бодрствовании, осознанности, и этими состояниями сознания практик может научиться управлять.

2. Эти состояния сознания имеют описания, схожие с результатами других духовных практик, известных в культуре.

3. Р. Штайнер описывает разные глубинные состояния сознания, которые довольно редко встречаются у людей вне практик духовного самопознания без использования каких-либо стимуляторов или веществ, исходя из полностью бодрствующего самоосознания, описывая, прежде всего свой личный гнозис.
Глава 3. Штайнер и европейская эзотерическая традиция
Для начала надо сделать два замечания — уточнения. Глубинная психология, в той форме, в какой она возникла в начале прошлого века, базируется на теориях Фрейда и Юнга, часто в этом контексте рассматривают ещё труды Адлера
 и Уильяма Джеймса
. Глубинная психология вводит понятие бессознательного в рабочий оборот, изучает его содержание и методы работы с ним, занимается рассмотрением отношений сознательное‑бессознательное. Изучает волевые, мотивационные процессы и их осознанность. Две ключевые фигуры — Фрейд и Юнг однозначно имели отношение к эзотерическим практикам и теориям. Фрейд был иудеем, и он во многом опирался на допущения Торы, где имеется, например, признание значимости человеческих снов, уделяется колоссальное внимание сексуальности и связанным с ней ограничениям и допущениям, что для образованного врача-психиатра могло послужить поводом серьёзно отнестись к этим темам. Юнг же был сыном протестантского пастора и для него важной причиной обращения к психологии были вероучительные конфликты отца, в автобиографии и книге, посвящённой догмату о Троице, он рассказывает об этом, а также проблемы в соотнесении вопросов служения и семейной жизни у родителей. Будучи по сути своей представителем христианской культуры, Юнг не мог допустить, чтобы эта культура, создавшая столько прекрасного, оказалась бы только продуктом сублимации инстинкта, потому принять позицию Фрейда он не мог принципиально. И отправился искать духовные истоки культуры самостоятельно. В своих поисках он и столкнулся с плодотворностью европейского эзотеризма в этой области. Обратной дороги для него не было, и вся его дальнейшая жизнь была осмыслением душевной жизни в контексте европейского эзотеризма, о чём свидетельствуют сами названия его многочисленных работ, несколько из которых мы и рассмотрим в контексте антропософии.
3.1. Штайнер и Юнг: симпатии и антипатии
Первым, кого следует рассмотреть в этой связи, будет Карл Густав Юнг. Его научно-практический ум свободно обращался к эзотерическим темам, Очень многое о деятельности Юнга на поле эзотеризма можно узнать из книги Ричарда Нолла «Тайная жизнь Карла Юнга»
. Книга основана на письмах самого Юнга и сопутствующих документах. В ней рассказывается о жизни Юнга до 1936 г, то есть о первых 55 годах, уже тогда он был известным и авторитетным лицом, и мог позволить себе многое, на что другие и не решились бы. Именно на берегу Цюрихского озера, в своей знаменитой Башне, Юнг предавался различным оккультным практикам и экспериментам. В то время Швейцария была местом прибежища многих богемных кружков и эзотерических объединений, в том числе и антропософских, из книги можно узнать, что к антропософии имели отношение люди ближайшего круга Юнга.
При жизни Штайнера Юнг старался максимально дистанцироваться от происходящего в Швейцарии строительства Гётеанума и деятельности антропософского общества. Он писал, в связи с этим: «Это сравнимо только с расцветом гностической мысли в первом и втором веках эры Христовой. Спиритуализм нашего времени действительно напоминает гностицизм. Существует даже «Eglise gnostique de la France»-3, и мне известны две школы в Германии, которые открыто именуют себя гностическими. Численно самым внушительным движением является теософия — вместе с её континентальной сестрой — антропософией, они представляют собой чистейший гностицизм в индийских одеждах. В сравнении с ними интерес к научной психологии незначителен. В этих гностических системах более всего поражает то, что они основываются исключительно на проявлениях бессознательного, что их моральное учение проникает на темную сторону жизни, как это ясно видно по обновленной европейской версии Кундалини-йоги. То же самое верно относительно парапсихологии — с этим согласится любой, кто знаком с предметом.»
 Далее, там же: «Интерес к этим движениям несомненно связан с течением психической энергии, которая более не может инвестироваться в устаревшие религиозные формы. В результате эти движения приобретают подлинно религиозный характер, даже когда они претендуют на научность. Ничего не меняется от того, что Рудольф Штайнер называет свою антропософию «духовной наукой» или когда миссис Эдди изобретает «христианскую науку». Эти попытки сокрытия просто показывают, что религия сделалась подозрительной — почти такой же подозрительной, как политика или мировые реформы». И ещё, то же произведение: «Это верно и относительно восточных идей: они коренятся на глубинных уровнях, постепенно поднимаясь на поверхность. Откуда взялись пять или шесть миллионов швейцарских франков на постройку антропософского храма в Дорнахе? Ясно, что это не дар какого-то одиночки….»
 В этих не очень больших, но всё же развёрнутых цитатах мы видим не просто протест или отрицание, здесь есть поставленные вопросы: «Почему это происходит? Что за явление мы наблюдаем?» и даже видна попытка ответить.
Надо сказать, что эти цитаты из статьи «Проблема души современного человека», написанной в 1928 г., через три года после смерти Штайнера, когда шло строительство уже второго, бетонного, «Гётеанума», первая ласточка к духовному повороту самого Юнга. С 1928 г. он начал системное, глубокое изучение алхимических трактатов. Доклад «Архетипы коллективного бессознательного» ещё прозвучит в 1934 г., в 1936 г. — доклад «Религиозные идеи в алхимии», в 1939 г. — «О перерождении», и возникнет тема «индивидуации»: Юнг начинает семинар «Процесс индивидуации: Exercitia Spiritualia св. Игнатия из Лайолы» (с 16 июня 1939 по 8 марта 1940 г.), в 1951 г. опубликована большая работа Юнга «Aion: источники и феноменология Самости», в промежутках были лекции в «Эраносе» по психологии и алхимии и т. д. То есть у Юнга происходит полноценный духовный поворот от исследований души, как процесса нормы и болезни к исследованию проявлений духа в душевном пространстве.
Это очень знаменательно по многим причинам. Во-первых, долгое время Юнг старался быть как можно дальше от подобной тематики. У него был опыт религиозного конфликта отца-священника и собственное, в связи с этим, неоднозначное отношение к церковным институтам. В своей автобиографии
 Юнг писал что, когда он был еще в отроческом возрасте, отец показал ему на иезуитского чина и дал понять, что это практически его личный враг как протестанта. Совершенно не удивительно, что рассмотрение процессов индивидуации Юнг начал с Игнатия Лойолы. Но какое отношение это может иметь к антропософии?

Самое непосредственное. Штайнер полагал, что психологи придут на смену священникам в смысле врачевания душ. В этом он был абсолютно прав, как показала вся история XX в. и вот уже первая четверть века XXI. Вот, например, его прямое упоминание Юнга: «Научно установлено, что человеческая душа должна конструировать в себе отношение к Богу. Но насколько достоверно, настолько и глупо принимать Бога; так что своим собственным здоровьем она осуждена на то, чтобы наврать себе Бога. Наври себе, что Бог есть, а то станешь больным! — Всё это буквально стоит в книге Юнга». «Юнг — довольно смелый профессор. Он говорит то, что должно быть сказано согласно предпосылкам современности. Другие боятся и этого»
 — т. е. одобрение очевидно. В тот год Юнг был уже довольно дистанцирован от Фрейда и впервые определил «Самость» как цель психического развития. В другом своём цикле лекций от 1917 г. «Индивидуальные духовные существа и их действие в душе человека»
 Штайнер уделяет психоанализу некоторое время, он комментирует работу Юнга «Психология бессознательного» (1916): «В книге Юнга «Психология бессознательных процессов» содержатся исключительно интересные вещи, из которых вы можете увидеть, к чему сегодня приходят психоаналитики. Там говорится, что человек имеет в бессознательном всяческие позорные поступки и чертовщину, наравне с прекрасным (естественно, о люциферическом и ариманическом при этом не говорится). Пациент проектирует это или на врача, или на себя; находится как бы между Сциллой и Харибдой.»
 Таким образом Штайнер отлично видел душевную составляющую системы Юнга, для него она была каким-то приближением к духовной реальности, в которой он жил сам. Нет свидетельств, что они были знакомы лично, хотя жили буквально на разных концах одного и того же города.
Фрейда и его работы Штайнер оценивал гораздо резче и негативнее. «Необходим такой человек, как доктор Фрейд, чтобы сексуальную область распростереть на все человеческое существо, чтобы из сексуального объяснить всё. … Попробуйте трактовать Фрейда, как он сам все эти вещи вынес из подсознания, и вы должны будете сказать: фрейдова теория пришла из сексуальной жизни; она есть результат лишь сексуальной жизни.»

И вот, Штайнер уходит из жизни, и Юнг сразу после его кончины признаёт Дух!
3.2. Опорные понятия Юнгианской психологии. Соотнесение их с антропософскими
Ключевыми словами Юнгианской психологии являются самость, индивидуация, тень, архетип, бессознательное, энергия. Все эти категории он рассматривает в феноменологическом ключе. Они существуют как неосознаваемые структуры психики и проявляются при обращении человека внутрь себя, они обнаруживаются у разных людей, пришедших к нему как к врачу. Юнг также придерживался структуры, известной в богословии, выделяя в человеке «тело», «душу» и «дух». Ключевыми словами антропософии Штайнера являются «тело», «душа», «дух», «посвящение», «Христос», «Ариман и Люцифер», «духовное существо». Возможно ли соотнесение одной лексики с другой? На страницах Приложения 2 создана «симфония» ключевых понятий самопознания у Штайнера и Юнга. Самость имеет отношение к Христу, индивидуация — к посвящению, архетип — к духовному существу, энергия — к проявлению невидимых оболочек, тонких тел и, наконец, бессознательное — это сфера действия ариманических и люциферических сил. «Тень» у Юнга очень точно накладывается на тему «Стража порога» у Штайнера. Особенно интересно то, что на самое дно бессознательного, до которого трудно дойти любому человеку, оба исследователя помещают Христа-Самость, «Свет, светящий во тьме», «маленькую золотую рыбку посреди бушующего моря».
Надо сказать, и это вполне знаменательно, что Штайнер мало касался любых аспектов алхимии и каббалы. Он разрабатывал прежде всего космогонию и христологию, а мелочи, вроде производства золота в комнатных условиях, его мало волновали. Но это не значит, что он не знал этих дисциплин. Равно как довольно мало у него отсылок к астрологии. Юнг, напротив, активно строит свои психологические концепты, используя алхимические тексты, написал большую работу «Синхронистичность» (1952), посвящённую предсказательным возможностям психики. Т. е. Юнг продолжал рационалистическое рассмотрение западноевропейского и восточного эзотеризма в применении к человекопознанию, но делал это с гораздо более академических позиций, постоянно подкрепляя все выкладки опытом своих психологических и медицинских пациентов.

Что касается фактического материала по поводу знания Юнгом антропософии, то известно, что жена Юнга, Эмма Юнг, принадлежала к одной из антропософских групп, изучала мистерии Святого Грааля, писала об этом, и периодически рассказывала об этом Карлу Густаву. Так же занималась антропософией и одна из наиболее талантливых подруг Юнга. По свидетельству секретаря Юнга, в последние годы жизни Юнг сказал как-то ему, что «Архетипы — это духовные существа, но для психики с позиции психиатрии — это содержание психики», видимо, Юнг полагал, что невозможно и не нужно вводить духоведение в академический научный язык. Эти факты указываются Р. Сарделло и Герхардом Вером
.
Факт остаётся фактом: понятия «индивидуации» у Юнга и «посвящения» у Штайнера, равно как общее в обеих системах понятие «Самости», выводимое из понимания Эонов, на котором и базируются дальнейшие идеи посвящения и индивидуации, а также соотнесённость этих явлений с фигурой и бытием Христа в мире, являются серьёзным поводом принять два рассмотрения сложившейся ситуации: или Карл Густав Юнг реально изучал систему Штайнера и пытался негласно переработать её в психологическую теорию, с другой терминологией и с апробацией на большом количестве пациентов и клиентов, на солидном объёме опытного, клинического материала, и достиг таким образом результатов, признанных академической наукой, при этом реально помогая людям, или мы можем говорить о некотором явлении в мышлении людей начала XX в., имевшем собой некоторый источник, которого мы не знаем, и корни которого лежат в каких-то других явлениях. Но при этом результаты действия этого источника оказали огромное влияние на всю культуру XX столетия и продолжают быть плодотворными спустя 100 очень драматичных лет истории человечества.
3.3. Глубинные понятия антропософии и Юнгианской психологии в средневековом и европейском эзотеризме прошлого

Полагая, что Юнг неспроста попытался изучить европейскую эзотерическую традицию, но, и в какой-то мере, пытаясь дистанцироваться от «дорнахского доктора», нужно показать несколько очевидных взаимосвязей взглядов Штайнера и Николя Фламеля, а также, что может быть неожиданно, Карла Эккартсгаузена (1752-1803).

Начнём с Фламеля. Не вдаваясь в подробное сравнение и анализ, обратим внимание на нечто очень существенное. В книге «Иероглифические фигуры» Фламель пишет относительно одной из иллюстраций следующее: «Два дракона, поглощающих один другого, иссиня-черные на темном фоне, то есть почти черном, один из которых имеет позолоченные крылья, а другой бескрыл, означают грехи, которые, конечно же, тесно переплетены, поскольку один порождает другой. И любого из них нельзя заставить улететь так же легко, как поддаться ему, потому что они преследуют нас каждое мгновение. А от того дракона, что без крыльев, вообще невозможно избавиться, потому что это грех против Духа Святого. Золотые крылья означают, что большая часть грехов происходит от проклятой жажды золота, что заставляет людей внимательных смотреть во все стороны, откуда она может появиться. Цвет же синий и черный указывает на то, что желания эти приходят из темных глубин преисподней, которых нам следует всячески избегать. Эти два дракона могут также условно представлять легионы злых Духов, которые всегда кружат над нами и которые обвинят нас перед Судьей справедливым в грозный день Суда, и он отсеет виновных.»
Помня скульптурную группу «Представитель человечества», созданную Штайнером, и всё вышесказанное про ариманических и люциферических существ, можно легко провести аналогии и предположить, что речь идёт об одном духовном явлении. Там, где Фламель об этом ясно высказывается на языке христианского благочестия XIV века для очень малого количества учеников, Штайнер говорил перед огромными аудиториями, представляя деятельность всего духовного мира как скрытое содержание всей человеческой мировой истории. Тема понимания алхимической символики и практики слишком велика, и мы касаемся её ровно там, где речь идёт об актуальных в эзотеризме вопросах самопознания.

Вторым текстом, на который надо указать, будет «Молитва Николя Фламеля»
 (см. Приложение 1). Там есть прямое обращение к Премудрости Божией, что неизбежно говорит, что София-Премудрость для XIV в. была определённым символом в особых кругах и в Европе, не только в Византии, и на Руси.

Другая удивительная ситуация с книгой «Ключ к таинствам природы»
 Карла Эккартсгаузена. Начинается книга тоже с рассмотрения Премудрости как некоего самосущего начала. Премудрости посвящено много строк в книге. Автор рассматривает разум, ум и дух как три составные части души. Именно дух наделён свободной волей. В контексте штайнерианы сразу напрашиваются аналогии. Далее, есть глава, посвящённая языку созерцания, есть глава «О телах», где описываются тонкие тела, излагается теория симпатии и антипатии, относящаяся к тонким проявлениям; изложение семи ступеней восхождения к Премудрости (вспоминаем теорию семи этапов посвящения у Штайнера). Эккартсгаузен приводит внушительные списки тайнознатцев всех времён и народов и также учёных, сведущих и тайнознании. Указываются совершенно неожиданные известные фамилии, и явно такие списки не случайны. Есть множество иллюстраций, посвящённых древу Сефирот. Есть однозначно понимаемый в Штайнеровском ключе термин «духочеловек», как предел развития человека на Земле.

Вряд ли можно подумать, что Штайнер как-то скомпилировал сей труд в своих разработках, ибо уровень дискурса совершенно не тот. Эккартсгаузен просто перечисляет нечто, словно составляя справочник для узкого круга, но вопрос в том, что его, очевидно учили некие пансофисты
, и по многим признакам Штайнер имел к этим кругам самое непосредственное отношение.
3.4. Предположения о Мастере Штайнера

Поскольку Рудольф Штайнер говорил о некотором мастере, который посвятил его в основы розенкрейцерской философии и космологии, но никогда не называл этого человека, то исследователи как тайных обществ, так и биографии Штайнера старались найти этого Мастера в исторических реалиях.
Для начала надо рассказать о понимании явления пансофизма, В церковном служении женский элемент полностью перенесён на Богородицу и далеко не всегда это было так, потому как до падения Византии в православии присутствовало почитание Софии, премудрости Божьей и, конечно же, ссылаются на притчи Соломоновы как на самый известный первоисточник: «Прему́дрость созда́ себѣ́ до́мъ и утверди́ столпо́въ се́дм» (Пртч. 9:1), например. На самом деле в Библии тема Премудрости Божьей развита шире
, в Европе такого особого отношения к теме Премудрости, как некоторой духовной категории не было непосредственно в церкви, зато там, где речь идет о розенкрейцерах, алхимии и компаньонаже — эта тема всегда обнаруживает себя, пример тому Бёме, Фламель, Эккартсгаузен, и другие, не упомянутые в нашей работе, прозвучала она и в связи с учителем Штайнера.
В диссертации Э. Э. Тейзер-Майерс
, посвящённой биографии доктора, о пути Штайнера как архетипического героя, влияние Мастера на Штайнера описывается так, как он описывал героя одной из своих драм–мистерий — Бенедикта. Есть несколько реальных источников, говорящих о Мастере Штайнера, в данной непереведённой диссертации широко приводится свидетельство Эдуарда Шюре. Именно ему Штайнер рассказывал об этом человеке максимально подробно. Штайнер говорил, что обычно обладание подобными знаниями перед людьми ведёт к раздуванию человеческого «Эго», потому-то эти знания и хранят в тайне от большинства, но Мастер возложил на Штайнера особую задачу, будучи уверен, что именно с ним будет иначе, ибо такова его задача рождения, а не просто прихоть более сильного руководителя. Штайнер сообщал, что этот человек имел власть решать, какие тайны хранить, а какие открывать широким массам. Именно он сказал Р Штайнеру: «Если ты хочешь сражаться с врагом, начни с понимания его. Ты победишь дракона, проникнув под его кожу. Не иначе! Что касается быка, ты должен схватить его за рога. Именно в крайней нужде ты найдешь своё оружие, и своих братьев обретёшь в бою. Я показал тебе, кто ты, теперь иди — и будь собой!»
 — именно таким образом Эдуард Шюре записал слова Учителя, которые привёл ему Штайнер, во французском предисловии к книге «Как достигнуть познания высших миров?» (1908).
Но кем был этот загадочный человек? В диссертации, которая цитируется выше, высказывается предположение о личности Мастера. Называется реально существовавший и весьма влиятельный человек, который жил в Германии во времена молодости Штайнера. Звали его Алоис Майлендер. Эти данные возникли буквально в последние пять лет, основаны на архивных документах и частично выложены в интернет. Что мы знаем об этом человеке на данный момент? Годы его жизни: 1843-1905, был он ткачом, растила его мать, и первые годы жизни провёл в бедности. По матери имел итальянское происхождение, в возрасте 33 лет был инициирован в духовное учение плотником-краснодеревщиком Престелем. В 90-е годы XIX в. основал кружок христианско-розенкрейцерской направленности, жил около Франкфурта, в доме, который ему достался как дар. До этого момента его следы находят в Италии, где, говорят, он встречался с Еленой Блаватской, духовное имя у него было «Иоганнес», из чего часто следуют необоснованные и далекоидущие выводы, не совпадающие с данными самого Штайнера. К кружку Майлендера в позднем времени принадлежал Густав Майринк. Но видимо, не закончив обучения, покинул его. На данный момент биография Алоиса Майлендера выпущена в 2021 г на английском языке
. Сам Штайнер относил момент начала своей инициации к 1879 г. Да, Майлендер был пансофистом
, о чём пишут указанные источники. К тому же воззрению восходят софиологические концепции Штайнера. Он считал, что принцип Софии-премудрости Божией отражён в Евангелии от Иоанна
 и говорил о философах так: «Любившие развивать в себе эту Софию, имевшие особую склонность предаваться этой Софии, называли себя философами. Слово философия вообще указывает на внутреннее переживание.»

Нас в этой связи должно интересовать кое-что другое. Первое, о личности Мастера М. Как уже указывалось выше, одно из имён мастера могло быть Бенедикт. В своих драмах-мистериях Штайнер выводил этот круг людей, имевший отношение к его инициации именно по личным именам
. Учитывая близкую по времени дату инициации, Майлендер и Штайнер принадлежали к одному кругу или одной ветви передачи знания, так как о Майлендере Штайнер знал. То есть опять-таки есть некий третий человек, может быть тот самый загадочный плотник Престель, который был известен, например, штайнеровскому учителю трав Феликсу Когузки, Майлендеру и Штайнеру одновременно. Этому третьему лицу было ясно, например, что творится в Теософском обществе и какое антихристианское направление оно обрело к тому моменту. Тогда понятно, что Майлендер был отправлен на встречу с Блаватской в Милан, а Штайнер, со временем, — в архивы Гёте. Письма Майлендера к Густаву Майринку сохранились. В одном из них, приводимом в диссертации, указанной выше, есть совершенно однозначно понимаемый абзац: «Христос-Искупитель должен принять форму в вас и должен сделаться для вас руководителем в вас самих. Ибо то, что произошло с Христом в последние три дня [Пасхи], также должно проходить внутренним путём через вас, то есть через дух, оживляемый упражнением»
. Последняя цитата звучит как пересказ или особый случай цитирования лекций Штайнера по Христологии, однако Майлендер писал это намного раньше выхода Штайнера на проповедь, так как в 1905 году он уже покинул этот мир. То есть, как минимум, где-то в неизвестном круге людей в Европе, эти знания были вполне самоочевидными. И это не фантазии Штайнера.

Вспомним, что в «Молитве Фламеля» алхимик просит, чтобы Премудрость Божия пребывала с ним во все дни делания. Возможно, здесь есть какие-то глубинные взаимосвязи. Во-первых, сразу замечаешь, что в истории инициации Штайнера фигурируют ткач и краснодеревщик. Это люди, имеющие какую-то цеховую принадлежность. Если эти люди были посвящены в идеи пансофизма, значит, они были членами организации компаньонов, а не просто городские рабочие. Компаньонаж в Европе сохраняется и по сей день, занимаются люди тем же, что и в Средние века, — изготовлением эксклюзивных предметов, в том числе и для нужд церкви, реставрацией и обучением подмастерьев. Но традиция остается непрерывной. Компаньоны в Европе резко дистанцируются от современного масонства, ничего не желая иметь общего с политическим маскарадом под «вольных каменщиков» средневековья. Что касается принадлежности Штайнера к общеевропейскому братству компаньонов, на это указывает множество косвенных факторов. В том числе и внезапно открывшиеся способности в области пластических искусств уже у немолодого человека за пятьдесят. Рудольф Штайнер освоил искусство архитектуры, и сам руководил проектами первого и второго Гётеанума. Подобные способности никогда не достигаются абсолютно самостоятельно, считается, что нужна инициатическая воля, или личная передача. На знакомство Штайнера с компаньонами говорит его упоминание древних мастеров готики и, одновременно, полемика с ними. Например, «Мы видим тогда своеобразные деревянные строения норманов в Скандинавии, в Западной и Ср. Европе. Но то, что они хотели выразить, не получило своего развития. Там возникают некие линии, но ариманическое влияние не дало этому хода. Вместо этого возобладала культура мавров, архитектура Кордовы, Гренады: подковообразная и стрельчатая арки, которые потеснили поистине христианскую круглую арку романской архитектуры. В мавританской культуре можно самым непосредственным образом видеть антихристианский импульс в сходящейся на острие арке, которой, вообще говоря, надлежало бы быть круглой. Это знак Аримана. Так действовал Ариман, как антихрист, в строительном искусстве... и он же не дал развиваться искусству норманнов. ...Ныне для нового тысячелетия должна быть создана новая архитектура. Теперь мы должны дать возникнуть тем круглым линиям, которые Ариман подавил в строениях норманнов. ... тогда наше дорнахское строение можно будет рассматривать как истинное продолжение средневековых построек норманнов.»
 Как бы доктор ни объяснял влияние духовных существ на формы, полемический аспект цитаты очевиден. Но очевидно и другое: наличие округлых форм в архитектуре Византии и традиционной русской храмовой архитектуре. Равно как и явное почитание Софии-Премудрости долгое время. Потому и Мастера М. надо искать в среде действующего в то время компаньонажа.

Далее, надо обратить внимание на основные методы вальдорфской педагогики и методы обучения отроков в братствах компаньонов
. Надо сказать, что будущий мастер должен был изучить как математику, знать до Ньютона и современной физики принципы гравитации, материаловедение, так и художественное творчество, обработку, разнообразные ремёсла и принципы управления большим коллективом. Можно понять, что универсалы Возрождения во многом и в подмётки не годились загадочным строителям готических соборов. Именно такое, художественно-ремесленно-естественнонаучное образование и стремится дать вальдорфская школа. Естественно, не зная духовной истории, утратив за последние два-три века память о целой эпохе, что-то, принадлежавшее узкому кругу профессионалов высочайшего класса и их воспитанникам, кажется потрясающе новым и неожиданным. Но такова, вероятно, была миссия Штайнера.

Все эти идеи требуют большой фактической базы и являются перспективными направлениями исследования как истории эзотерических учений, так и истории культуры, искусства и педагогики.
Когда был поставлен вопрос о связи «Я»-концепции Штайнера и аналитической психологии К. Г. Юнга, можно было руководствоваться только поразительными структурными совпадениями антропософских и юнгианских систем, описывающих личность, некоторыми сходными наименованиями и сходным смысловым наполнением терминов, схожими образами. Также было понятно из фактов их жизни и научной деятельности, что Юнг и Штайнер знали друг о друге. Работа Г. Вера подтвердила гипотезу о негласной преемственности концепций Юнга по отношению к мировоззрению Рудольфа Штайнера, при этом расширив наши догадки в вопросах структуры этого взаимовлияния. С другой стороны, поскольку данная работа отталкивалась от взглядов Штайнера, а не Юнга, как работа Герхарда Вера, для которого первичным источником был Юнг, было интересно рассмотреть, как более широкий, космичный взгляд Штайнера на человеческую судьбу и бытийность в исполнении Юнга приобретал конкретные описательные формы для терапии. То, что Штайнер вне всяких личных сомнений именовал «духовный мир» и что не требовало доказательств, Юнгом позиционировалось как гипотеза архетипов коллективного бессознательного, которая с необходимостью доказывалась на терапевтическом материале. И для научного подхода к проблемам духа позиция Юнга очень правомерна, так как позволяет принимать сторону фактов, свидетельствующих о духовных явлениях. Однако, не возьми на себя Штайнер смелость говорить всему миру об очевидных для себя вещах, не наработай он структуру и лексику, от которой можно отталкиваться и которую можно трансформировать на уровень личного понимания, без ущерба для общей концепции, нам было бы не с чем сравнивать опыт Юнга и многих подобных психонавтов, не было бы структурного языка для описания этих явлений. Система Штайнера трудно усваивается, ибо она содержательно недосягаема для человека с меньшим духовным опытом, но при должном изучении структура применима с пользой для понимания собственного сверхчувственного опыта. Ибо там за каждым понятием стоит нечто пережитое неоднократно самим Штайнером и его последователями, Юнг же подводит своих пациентов к допустимости такого опыта, к возможности говорить о нём, не считая себя пророком или сумасшедшим, он предлагает допущение, но не утверждает его априорно. Такая позиция для его врачебной задачи более плодотворна. А что думал сам Юнг, мало кого интересовало. Здесь надо привести пример Дж. Р. Р. Толкина, который утверждал
, что надо найти путь в «волшебную страну», а далее описывал этот феномен своего личного гнозиса, в которой, по структуре присущих «волшебной стране» свойств и по природе населяющих её существ, мы вполне узнаём ещё одну открытую дверь в духовный мир.
Выводы
1. Удалось показать схожесть системы аналитической психологии Карла Густава Юнга и антропософского взгляда на человека, предложенного Р. Штайнером. Возможно поставить вопрос о взаимосвязи теорий Юнга с данными Штайнера.
2. Есть большая вероятность, что именно понимание К. Г. Юнгом антропософии и принятие её положений как рабочей гипотезы, привело его на путь поиска истоков антропософии в европейском средневековом эзотеризме для вырабатывания независимой концепции с солидной исторической основой.

3. Предполагается высокая вероятность принадлежности Р. Штайнера к некоторой эзотерической группе, где было больше трёх человек, которая, скорее всего, была международной, и, возможно, имела связи внутри системы европейского компаньонажа. 
4. Установлена концептуальная преемственность взглядов Р. Штайнера, Н. Фламеля и К. Эккартсгаузена. Прежде всего в принадлежности к пансофизму. И в сходном понимании структуры духовного существа человека.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Фигуру Рудольфа Штайнера следует рассматривать в вертикальной последовательности европейских христианских мистиков, начиная, самое позднее, от Н. Фламеля, а не в привычной горизонтальной плоскости оккультных деятелей эпохи модернизма и постмодернизма. Надо гораздо более пристально рассмотреть в следующих исследованиях влияние работ Р. Штайнера на психологию XX в. и современную психологию. Для понимания исторических оснований антропософии следует изучить европейскую софиологию и её представителей, найти корни явления и причины обособленности этого элемента христианства от непосредственной церковной практики в Европе начиная примерно с XVI в.
Феноменологическая точка зрения на Рудольфа Штайнера и его деятельность оказалась плодотворной и раскрывающей суть такого явления как антропософия. Очевидно, её основания не выдумка оккультиста и злостного еретика. Её корни можно найти в глубинах европейской эзотерической традиции, а цветы и плоды — в современной художественной культуре и науке. Наличие подобных взаимосвязей говорит, что мы мало знаем о так называемых периферических семиотических системах и их роли в культуре. Также это даёт понимание, откуда появляются идеи о некоей «первичной тайной доктрине» внутри Европы — собственно из идей пансофизма — о первичной и всеохватной премудрости Божией.
Пансофизм требует от нас пристального внимания и исследования. Возможно, на этом пути появится понимание многих идей, исторических фактов и людей, чьи духовные искания были всему причиной.
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Приложение 1
Молитвы алхимиков
Nous donnons avec le latin à la suite, la traduction de cette pièce remarquable et que sembleillustrer, dans l'Amphithéâtre de l'Eternelle Sagesse, la première planched'HenriKhunrath, montrantl'oratoire vis-à-vis des fourneauxenactivité.
ORAISON

Dieu tout-puissant, éternel, père de la céleste lumière, de qui viennentaussitous les biens et tous les dons parfaits: nous implorons ton infiniemiséricorde, afin que Tu nous permettes de connaîtreparfaitement ton éternellesagesse qui environne ton trône et par laquelletoutes choses ontétécréées et faites, et sont, à présent encore, conduites et conservées. Envoie-la nous de ton ciel saint et du trône de ta gloire, afinqu'ellesoit et travaille avec nous, puisqu'elleest la maîtresse de tous les arts célestes et occultes et qu'ellesait et comprendtoutes choses. Fais lentementqu'elle nous accompagne dans toutesnosœuvres, afin que nous obtenions la véritable intelligence et la pratique infaillible de cet Art très noble, qui est la pierremiraculeuse des sages, que Tu as cachée au monde et, du moins, que Tu as coutume de révéler à tesélus. Que, certainement et sans aucuneerreur, nous apprenionsl'Œuvresuprême qui, par nous, doit êtreicipoursuivi sans relâche. Tout d'abord, que nous l'entreprenionsconvenablement et bien; que nous progressions constamment dans ce travail; enfin que nous le terminionsbienheureusement et enjouissions avec joie pour toujours, par Jésus-Christ, cettepierrecéleste, angulaire, miraculeuse et fondée de touteéternité, qui, avec toi, ô Dieu le Père, et l'Esprit-Saint, véritable Dieu, dans une indissoluble et divine essence, commande et règne, Dieu triple en un, louéextrêmement dans les siècles sempiternels. Ainsisoit-il.

ORATIO

Omnipotens, æterne Deus, pater cœlestisluminis, a quo etiam omnia bona et perfecta donaproveniunt: rogamusinfinitamtuam misericordiam, utnosæternamtuamsapientiam, quæ continuo circa tuumthronumest, et per quam omnia creatafactaque sunt; atqueetiamnumregentur, et conservantur, recteagnoscerepatiaris; mitteillam nobis de sanctotuocœlo, et ex thronotuægloriæ, utunanobiscum sit, et simul laboret, quoniam magistraest omnium cœlestiumoccultarumqueartium, etiam omnia scit et intelligit. Fac moderate noscomitetur in omnibus nostrisoperibus, ut per illiusspiritum verum intellectum, infallibilemqueprocessumNobilissimæhujus artis, hoc est, sapientummiraculosumlapidem, quemmundooccultasti, et saltimelectis tuis revelare soles, certo, et sine ulloerrore, discamus, et ita summum opus, quodheic nobis peragendumest, primum recte, et bene inchoemus, in eo, ejusdemque labore constanterprogrediamur, et tandem etiambeateabsolvamus, illoqueæternum cum gaudiofruamur, per cœlestem illum et ab æternofundatumangularemmiraculosumquelapidemJesum Christum, qui tecum, ô Deus pater, una cum spiritusancto, verus Deus, in unaindissolubilidivinaessentia, imperat et regnat, triunicus Deus, summelaudatus in sempiternasecula. Amen.

Eugène Canseliet - F. C. H.
«Текст, который приводит Манже в своём «Собрании химических редкостей»
 («Bibliotheca Chemica Curiosa»)

«Господь Всемогущий и Вечный, Отец светоносный, от коего исходят все блага и совершенные дары, взываю к безграничному милосердию Твоему, дай мне познать вечную мудрость Твою, окружающую трон Твой, каковая все создала и все созидает, лежит в основе всего и служит всему защитой. Пошли ее мне из небесного святилища Твоего и от трона славы Твоей, дабы была она во мне и во мне созидала, ибо ей подвластны все небесные и тайные искусства, все науки и познание всех вещей. Сделай так, чтобы сопровождала она меня во всех трудах моих, чтобы в дуновении её обрел я истинный разум и преуспел в благородном искусстве, коему посвятил жизнь; чтобы отыскал чудодейственный камень мудрых, который Ты сокрыл от человечества, но даруешь тем, кто избран Тобой. Пусть Великое Деяние, над коим тружусь я в дольнем мире, будет мною успешно начато, продолжено и завершено; и пусть сохраню я великое это счастье навсегда. Молю Тебя именем Иисуса Христа даровать мне Небесный, Краеугольный, Чудодейственный камень, созданный вечностью, которая в. сем повелевает и силой Твоей царит».
Приложение 2

Симфония общих понятий у Штайнера и Юнга в цитатах
	Понятие
	Позиция Штайнера
	Позиция Юнга

	Посвящение и Индивидуация
	«Говоря по существу, все, чего сегодня хотят не исходя из импульсов мудрости посвящения, является попусту потерянным временем».

«Под инициацией — если использовать старый термин, старое выражение — можно понимать всматривание в духовный мир, в тот мир, который от нашего физически-чувственного мира отделен некоего рода завесой, завесой, способной легко ввести в заблуждение.»

«На этом пути (розенкрейцерском) учитель является лишь побудителем, он лишь даёт советы. Но именно на этом пути стоит большая опасность для ученика по причине свободы потерять настроение преданности и таким образом нагромоздить самому себе камней на пути. Учитель здесь слуга ученика, и преданность должна быть свободным даром последнего.»

	«Индивидуация означает: стать отдельным существом и, поскольку мы понимаем под индивидуальностью нашу самую сокровенную, последнюю и ни с чем не сравнимую уникальность, стать самим собой. Поэтому «индивидуацию» можно было бы также перевести как «восамление» или как «самоосуществление.»

«Индивидуализм есть преднамеренное выпячивание и подчеркивание мнимого своеобразия в противовес проявлению уважения к коллективу и выполнению обязательств перед ним. Индивидуация же означает как раз более совершенное и более полное исполнение человеком своего коллективного предназначения, поскольку достаточное проявление своеобразия индивида оставляет надежду на лучший социальный эффект, нежели пренебрежение или даже подавление этого своеобразия»


	Самость
	«Чувствовать круг на плоскости, шар в пространстве означает чувствовать самость, чувствовать Я.»

«И что иное представляет собой наше развитие во всех его фазах, во всех его эпохах, как не раскрытие возможностей для «я» осуществлять себя во всю свою ширь!»

«Человек стянулся в я-точку, чтобы мочь развить свободу. Но из этой точки он должен завоевать весь мир.»

	«Я предлагаю личность в целом, которая, несмотря на свою данность, не может быть познана до конца, называть самостью.»

«Христос репрезентует архетип самости. Им представлена целостность божественного или же небесного характера, слава человека, сына Божьего sinemaculapeccati, незапятнанного грехом. Он, как Adam secundus, соответствует первому Адаму до грехопадения, когда тот еще представлял собой чистый образ Божий.»

«Образы целостности, продуцируемые бессознательным в ходе процесса индивидуации, являются сходными с этими «преобразованиями» априорного архетипа (мандалы). Как я уже подчеркивал, спонтанные символы самости или целостности практически неотличимы от образа Бога.»


	Страж Порога и Тень
	«В астральном мире, когда мы подходим к Стражу Порога, извне перед нами выступает наше внутреннее. Всё приковывающее нас к Земле, связывающее нас с преходящим является в образе искаженного быка, тянущего нас вниз. Все создающее созвучие между нашей волей и чувством, будучи не развитым нами, имеет вид искаженного льва. Упущения в развитии мышления имеют вид искаженного орла. Четвертым выступает наш собственный искаженный облик.»

«Все искаженные образы человека есть истинный Страж Порога. Мы сами в нашем противообразе являемся себе как малый Страж Порога. Мы сами и есть то, что нам мешает, как созданное нами ранее.»

«Единственно и только одно это знание сделает в будущем возможным, не получая сил свыше, не надломиться и исполнить свою миссию на Земле.»

«Страж Порога для каждого отдельного человека принимает до известной степени индивидуальный облик. Встреча с ним соответствует как раз тому переживанию, благодаря которому преодолевается личный характер сверхчувственных наблюдений и дается возможность вступить в область переживаний, свободных от личной окраски и имеющих значение для каждого человеческого существа.»

	«Тень представляет собой моральную проблему, бросающую вызов личностному эго в целом, ибо ни один человек не в состоянии осознать свою тень, не приложив серьезных усилий морального характера. Её осознание предполагает признание реального присутствия тёмных аспектов личности. Акт подобного признания — существеннейшее условие самопознания любого рода; и, как правило, для совершения его нужно преодолеть немалое сопротивление. В самом деле, самопознание как психотерапевтическая процедура зачастую требует большого, тяжкого труда, растянутого на весьма долгое время.»

«Среди них наиболее доступна тень, с ней легче всего познакомиться на опыте, поскольку её природа в большой мере выводима из содержимого личного бессознательного.»


	Христос и Бессознательное
	«Тот факт, что сущность Христа стоит в центре становления человечества как сверхчувственное, мистическое свершение, сможет быть познано человечеством будущего независимо от каких-либо внешних исторических исследований и каких-либо документов. Христос останется незыблемым краеугольным камнем человеческого развития, даже если будет признано, что все документы бессильны.»

«Также в отношении бодрственной дневной жизни нужно сказать, что у нее есть инстинкты, стремления, силы, которые, сами они работают и существуют ниже сознания, хотя их волны и поднимаются в плоскость сознания. То, что они работают ниже сознания, мы замечаем тогда, когда они всплывают на поверхность, отделяющую нашу сознательную жизнь от подсознательной. В сущности, наша нравственная жизнь также указывает на бытие такой подсознательной душевной жизни, потому что мы обнаруживаем в этой нравственной жизни зародившиеся в нас те или иные идеалы.»

«…если бы мы всю нашу действительную душевную жизнь могли сравнить с тем, что происходит в глубине моря. Эти морские глубины душевной жизни выносят свои волны на поверхность, и что выносится в воздушное пространство, с которым мы могли бы сравнить нормальную сознательную душевную жизнь, это приносится сознанию, познанию. Но вся сознательная жизнь коренится в подсознательной жизни души. В сущности, все развитие человечества может быть понято только в том случае, если мы признаем подсознательную душевную жизнь.»

«Лишь когда мы преобразуем в понятия и идеи то, что как темные движущие душевные силы коренится в элементах душевной жизни, оно становится содержанием Духа; в противном случае оно остается в области, принадлежащей принципу Сына.»

«…уясним, что именно в обыденную духовную жизнь человека, в сознание, ясно и отчетливо вплетается из подсознания тот элемент, на который мы должны указать как на элемент воли в противовес элементу представлений или чувств.»

«…то, что действует в подсознательной душевной жизни и из этой подсознательной душевной жизни поднимает свои волны, он называл Сыном или Логосом.»

«…чем больше мы приближаемся к волевым импульсам, к волевой жизни, тем глубже спускаемся в подсознательное, в ту тёмную область, куда мы сходим вполне, когда сознание совершенно угасает в глубоком сне без сновидений.»

«Здорово только то, когда всякое влияние на волю другого человека происходит с помощью познания. Только через познание одна душа понимает другую. То, чего хотят, должно прежде проникнуть в сознание, затем войти в познание других и лишь окружным путем познание затрагивает волю других.»

«Это связано с тем, что, область Сына, в сущности, — то есть всё, что мы связываем с Сыном или Логосом — в каждом отдельном человеке из нас должна пробудиться как индивидуальное деяние, как совершенно личное дело.»

«Что прежде всего было у Христа как действующее от существа к существу после так называемого Воскресения, это действовало на учеников из бессознательных душевных сил в их душевной жизни: узнавание Сына. От этого расхождения в описаниях воскресшего Христа; отсюда различия характеристик, как Христос действовал на того или иного, как Он явился тому или иному, в соответствии с тем, каков был тот или другой. Все это — воздействия сущности Христа на подсознательное в душах учеников; поэтому воздействия эти совершенно индивидуальны, и нас не должно смущать, что эти явления описываются не единообразно, но различным образом.»

«…различие между влиянием, на которое мы указываем как на собственно действие Христа, которым Он воздействует на подсознательную душевную жизнь и которое, тем самым, носит характер внутреннего, личного действия, и началом Духа, представляющим общностное.»

«Этот момент христианского развития тщательно, насколько это вообще доступно при человеческой слабости, и стремились удержать те, кто называли себя розенкрейцерами. Они вообще стремились тщательно сохранить то, что даже в высших областях инициации должно было действовать только на то, что предстает как общее между людьми в развитии человечества; дабы позволять действовать только на Дух, Посвящение розенкрейцеров было посвящением Духа. Оно никогда не было инициацией воли, ибо воля человека всегда почиталась как святыня наиболее внутренней части души.»

	«Он пребывает в нас, мы — в нём. Его царствие — драгоценнейшая жемчужина, зарытое в поле сокровище, горчичное зерно, из коего вырастет великое древо, и он же — небесный град. Как Христос находится в нас, так же в нас находится и его небесное царство.»

«Это в точности согласуется с эмпирическими данными психологии о всегдашнем присутствии архетипа целостности, могущего легко исчезнуть из поля зрения сознания или вообще не восприниматься до тех пор, пока просветленное новообращенное сознание не распознает его в фигуре Христа.»

«…сошествием души Христа в ад, где его дело спасения касается даже умерших. Психологическим эквивалентом здесь служит интеграция коллективного бессознательного, составляющая существенную часть процесса индивидуации.»

«Гностики, на чью аргументацию очень сильно повлиял опыт психических переживаний, подходили к проблеме зла на основе предпосылок, гораздо более широких, чем у Отцов Церкви. Например, одно из положений их учения — то, что Христос «отбросил от себя тень»». Если мы придадим этой точке зрения ту весомость, которой она заслуживает, то без труда узнаем в Антихристе отброшенную часть.»

«Соответственно, реализация самости, логически следующая из признания её верховенства, ведёт к фундаментальному конфликту, к доподлинной подвешенности между двумя противоположностями (напоминающей о распятом Христе, подвешенном между двумя разбойниками.»

«Однако, в той же мере, в какой Христос рассматривался как новый эон, всякому, кто знаком с астрологией, должно было быть ясно, что он родился как первая рыба эры Рыб и обречен умереть как последний агнец (dpviov, ягненок) клонящейся к закату эры Овна.»

«На двенадцатый день первого месяца индийского года в сосуд с водой помещают золотую рыбку и обращаются к ней с таким призывом: «Как ты, о Боже, принял облик рыбы и спас Веды, находившиеся в подземном мире, так же спаси и меня, о Кешава!»»

«Здесь описан Мессия, который, хотя и родился в Вифлееме, перенесен божественным вмешательством в потусторонний мир (море = бессознательному). С самого начала своего детства он находится под такой угрозой, что едва ли вообще в состоянии жить.»

«Психологическое правило гласит, что, если внутренняя ситуация не осознается, она превращается во внешние события, подобные судьбе. То есть, если индивид остается неделимым, но не осознает свою собственную противоположность, таящуюся внутри него, мир неизбежно должен будет разыграть этот конфликт и расколоться на две половины, противостоящие друг другу.»

«… в бессознательном человечества имеется скрытое зерно, соответствующее прототипу Иисуса. Как человек Иисус пришел к сознанию лишь благодаря свету, исходившему от высшего Христа и разделившего разные природы в нём, так и семя в бессознательном человечества пробуждается от света, излучаемого Иисусом, и побуждается к сходному разделению противоположностей.»
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