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Das Christentum als mystische Tatsache

1. Vortrag
(Ueber Heraklit)

von

Dr. Rudolf Steiner

Berlin, 19, Oktober 1901

‘Verehrte Anwesende!

Da ich die Freude habe, die Vortridge, die ich im vorigen Jahre
beginnen durfte, in diesem Winter fortzusetzen, so habe ich mir zur
Aufgabe gestellt, die Zelt, welche derjenigen vorangeht, die ich im
vorigen Jahre betrachtef habe, zum Gegenstand unserer Betrachtung zu
machen, sie insofern zu betrachten, als in dieser Zeit die Keime zu
allem erst liegen, was die spatere mittelalterliche Mystik hervorge-
bracht hat.

Das Biichelchen der vorjdhrigen Vortrige, welches Jetzl herausge-
geben wird, "Die deutsche Mystik", behandelt sie von Meister Eckhart bis
Angelus Silesius., Dle Mystik ist durch die ungeheuer hoch stehenden Gel-
ster der Perstnlichkeiten, welche dieser Mystik angehdren, aus sich
selbst zu verstehen, Man kann, wenn man iberhaupt in die Eigentiimlichkei-
ten der mystischen Lehren sich vertieft, wenn man den Charakter dieser
Iehren kennen lernt, die deutschen Mystiker und das, was die Zeligenossen
der deutschen Mystiker sind, man kann diese persdnlich und ihre Lehren
aus sich selbst verstehen. Es wird aber doch ein ganz anderes Licht auf
diese spiatere Mystik und ihre im Grunde durch und durch esoterischen Leh-.
ren geworfen, wenn man die Vorbedingungen in Betracht zieht, welche in
den griechischen Mysterien und in den Mysterien der ersten christlichen
&ahrhunderte liegen.
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Vor allem kniipft die deutsche Mystik an die Mysterienlehren an,
nicht nur an das, was der heilige Augustinus iehrt, sondern auch an die
Lehren des Scotus Erigena, welcher im Grunde gencmmen, mehr oder weniger
unbewusst, der grosse Lehrmeister dieser Mystik war - Cusanus, Angelus
Silesius, Meister Eckhart. Ich meine also, man bekommt ein ganz anderes
Billd, wenn man von den griechischen Mysterien aus die Sache betrachtet.
Die griechische Mystik ist eine alte Uflehre, deren Ursprung sich in
Griechenland selbst bis zum 8. Jahrhundert vor Christi Geburt verliert.
Diese Mysterienlehren haben aber wichtige Einfliisse erlitten von allen
Mysterienlehren, von den Hgyptischen, persischen und auch indischen
Mysterienlehren,

Die griechischen Mysterienlehren sind sehr kompliziert. Um einen
Einblick zu gewinnen, gibt es éine‘geschichtliche Betrachtung, weil man
nur durch die sicheren geschichtlichen Tatsachen in die eigentliche
Grundwelsheit dieser Lehren eiﬁdringen kann. Ich mochte deshalb mehr von
aussen nach innen vordringen. Zuerst das geschichtlich Feststehende, um:
dann immer mehr in das eigentliche geheime Wissen dieser griechischen
lMysterien einzudringen,

Betrachten wir die Sache éeschichtlich, so boten sich da bis vor
wenigen Jahrzehnten ungeheure Schwierigkeiten, well wir zwar wussten,
welcher ungeheure Eindruck auf diejlenigen ausgeiibt worden ist, welche von
ihnen beriihrt worden waren, aber_keiﬁ Zeugnis hatten von denen, dle ein-
'geweiht waren. Ein Zeugnis, das alle befrledigen muss, wire, dass Men-
schen der griechischen und lateinischen Zeit Zeltgenossen dieser Weis-
heit gesehen habeﬂ. Worin aber die Grundlage dieser Urwelsheit bestanden haten
mag, das haben wir bis vor kunzer Zeit nicht recht verstehen konnen. Es
ist uns deshalb leichter mdglich, weil wir einen dieser Gelster, der
tief eingeweiht war, im richtigen Lichte zu sehen wlssen, der ffﬁher,
wenlgstens von-unseren abendlidndischen Anschauungén aus, fir einen phi-
}osophischen Denker genommen worden ist, was er aber nach unseren Jetzi-
gen Kenntnissen durchaus nicht bloss war,

Ich meine Heraklit, der um das Jahr 500 vor unserer Zeitrechnung
lebte und der tief einfithrt in d;e griechische Mysterienlehre, weil er
zu den Eingewelhten in Ephesus gehirte, Wir haben heute eine ganz andere
Vorstellung davon, warum dieser Heraklit bis in unsere Zeit hinein, der

"Dunkle" genannt wurde. Es ist das schwer zu verstehen. Schwer, nicht
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well er in einer schwer verstidndlichen Sprache gescﬂrieben hat. Denn,
nicht seine Sprache ist schwierig, sondern der eigentliche innere Sinn
dessen, was er mitzuteilen hat. Er ist nicht in der Hinsicht schwierig,
dass man nichts verstehen konnte, was er dem Wortlaut nach sagt, sondern
dadurch, dass man wissen muss, aus welcher Urweisheit heraus er gewachsen
ist, Man muss wissen, aus welcher Urweisheit heraus seine Lehren geboren
worden sind, wenn man seine Lehren verstehen will, j

Er_hat also in der Mitte des fiinften Jahrhunderts vor Christi
Geburt gelebt, Was man von ihm erzdhlen hort, ist, dass er gelehrt hat,
das Feuer sei das Urprinzip, so wie Thales als Urprinzip das Wasger auf-
gestellt hat. Er habe ferner gelehrt, alles sei in ewigem Flusse, es
gebe kein "Sein", sondern ein ewiges Werden. Das wird 1llustriert da-
durch, dass er. sagt, dass man nicht zweimal in denselben Fluss steigen
kanﬁ. Und so ist es mit allen Geschehnissen der Welt, mit allen Tatsathen.

Auch der Mensch ist in "ewigem Werden" begriffen. Er ist in die-
sem Augenblick ein anderer wie vor einer Viertelstunde. Alles ist in
ewigem Lauf, in ewigem Flusse. Das ist es, was gewdShnlich von Heraklit
vorgebracht wird.

Wir haben nun zwei Biicher, welche noch auf die Anfinge hindeuten,
aber auch schon ein tleferes Verstindnis bekunden, Das 1st das deutsche
Buch von Lasaﬁlx‘und dann das Buch von Leon. Belde muss man zu Hilfe
nehmen, wenn man Heraklit verstehen will. Das aber, was die Grundlage zu
Heraklits Verstindnis bildet, hat Pfleiderer geschrieben. Er konnte diesl

schreiben, weil ér noch aus der Hegel'schen Schule kam und daher noch

'Verstdndnis dafiir gehabt hat. Pfleiderer hat in wirklich energischer Wei-

se darauf hingewiesen, dass Heraklit nicht ein solcher Philosoph sei wie
Anaxagofas oder Parmenldes und andére. Das waren Denker, dlie wir mit an-
deren Schuldenkern vergleichen kdnnen. Heraklit darf eben nicht in diese
Reihe hineingestellt werden, sondern muss verstanden werden aus dem gan-
zen griechischen Geist heraus. Er gehdrte selbst dem Geschlecht der .

an, war Vorstand einer Filiale der eleusinischen Mysterien, in welcher
reinster und vornehmster Kultus in jenem Jahrhundert gepflegt worden ist.
Diese Mwsterien; die wir nach und nach kennen lernén werden, wurden von

den Zeltgenossen, die e¢twas von lhnen wussten, als Stdtten angesehen, in

~ denen man dle grisstmogliche Befriedigung aller geistigen Bedirfnisse

der Menschen finden kdnne,
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Wir haben eine ganze Beschreibung der Eindriicke von Zeitgenossen
von dem, was man aus den Mysterien gewinnen kidnnte. Vor allem aber wich-
tig scheint mir ein Zeugnis Plutarchs zu sein, welcher darauf aufmerksam
macht und sagt, dgss man eigentlich diese Mysterien nur zu einer gewissen
Menschlichkeit herabgezogen habe, Er sagt: Wer in die Mysterien einge-
welht ist, ist teilhaftig elnes ewlgen Lebens, wihrend dile anderén, wenn
sie den Tod erleiden, einfach in Schlummer versinken miissen.

Wie sie die Stellung der Mysterien zu den wissenschaftlichen Leh-
ren auffassen, davon bekommen wir einen Begriff aus einigen Stellen bei
Aristoteles, Er sagt: Die Tellnehmer bei den Mysterien waren weniger ge-
halten, eine bestimmte Erkenntnis aufzunehmen, weniger gehalten, bestimm-
te inhaltliche Wahrheiten aufzunehmen, Diese konnte man ‘sich auch auf an-
dere Heise aneignen. Sie waren mehr gehalten, innerhald eines gewissen
Lebenskreises zu leben und diese Sachen aufzunehmen., Daher wusste er,
dass es sich nicht darum handelte, Wahrheiten zu lehren, sondern Wahrheit
zu erleben. Es handelt sich also nicht darum, dass man Wahrheiten iiber-
geben erhalten hat, sondern dass man sie auch so und so lahge gelebt und -
unter solchen Umstdnden mit der Wahrhelt gelebt hat. Das Leben ist es,
was Innerhalb der Mysterien gepflegt worden ist. Das ist es, was Aristo-
teles erzihlt,

Wemn er (Heraklit) auch davon spricht, dass er das Vorstandsamt-
in der Filiale der eleusinischen Mysterien an seinen Bruder abgegeben
hat, so diirfen wir doch annehmen, dass er als fithrende Perstnlichkeit
zu betrachten und eine solche auch gewesen ist, Und eines weis£ darauf
hih, dass er zu den Eingewéihten gehtrt hat. Besonders eln Werk, das
heisst nur einzelne Stlicke dieses Werkes weisen darauf hin. Das Werk
hat wahrscheinlich den Titel gehabt "Ueber die Natur". Wir konnen uns
darnach eine Vorstellung machen, was er gesagt hat. Dieses Werk hat er
im Tempel der Artemis zu Patna nledergelegt, weil er iiberzeugt war,

dass er nur im Kreise derer, die um lhn waren, wirklich Verstindnis fin-

den kann., Ferner auch ist zu bedenken, dass Heraklit nicht eine Natur

war, die sich mit Anschauﬁngen des Marktes, mit Anschaﬁungen, die unter

der grossen Menge herrschen, einlassen wollte., Er meinte nicht etwa

nur die ganz banalen Wahrheiten des Alltagsverstandes, wovon er nichtis
wissen wollte und was er fiir eine nichtige Sache hielt, sonderm er ver-

stand darunter etwas, was weit absteht von der Wahrheit eines Eingeweih-
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ten, Er verstand darunter auch alles, was Homer sagt und die ganzen
griechischen Goétterlehren, die er weit von sich wies. Er meinte, dass;
es am besten sel, sich um Homer gar nicht zu kﬁhmern. Herakliit 1st so
aufzufassen, als ob er den grossen Pdbel verabscheut und ein abgezoge-
nes Dasein gefihrt hidtte. |

- Wir erhalten ein besseres Verstidndnis, wenn wir auf einzelne Sitze
dieses Werkes eingehen und'diese einzelnen Sitze priifen, Da haben wir ei;
nen, welcher uns gleich blitzartig die ganze Geistesart von Heraklit be-
leuchten kann. "Die Sinne, Augen und Ohren, sind eigentlich Liigner und
diejenigen, welche nﬁr durch Augen und-Ohren_erfahren wpllen, werden
niemals etwas erfahren, weil sie Barbaren der Seele sind."

Wir diirfen nicht denken, dass Héraklit glaubt, die Sinne beliigen
uns. Nein, er betont ausdrﬁcklich, dass es die Augen und Ohren sind,
durch die wir alles bekommen. Ueberall finden wir Mysterien, wohin wir
auch unseren Schritt lenken. Er nahm das "Alltiglich", Das war ihm
mysterids genug, sc dass er weniger die Seltenheiten, die Seltsamkeiten
und Einsamkeiten des Lebens aufsuchen wollte. Er glaubte, dass defjeni—
ge, welcher wie ein Blinder, wie ein Traumwandler nur mit Augen und Ohren
sieht und hort, ein Barbar der Seele ist, dem es unmbglich ist, die See-
le zu elnem hdheren Dasein zu erwecken. Heraklit war iiberzeugt, dass
alle die Anschauungen der grossen Menge nichts anderes sind als solche,
die durch die Busseren Sinne gewonnen wofden sind.

Wir miisgsen uns klar dariiber sein, dass auch die religitsen An-

- schauungen des Homer, des Hesiod und anderer griechischer Dichter zu-

riickgehen auf tiefere Weisheitsléhren, die sich innerhalb der Mysterien
fanden und die man da aufbewahrt hatte, Aber wir miissen auch daran er-
innern, dass sle eine andere Gestalt angenommen hatten, Gerade dem Hesiod
machte Heraklit dén Vorwurf, dass er und auch andere griechische Dichter
zu dusseren Formen, zu reinen Sinneswahrheiten Zuflucht genommen hitten
und nicht zu jenen Weisheitslehren standen, welche lhnen die Mysterlen
hdtten tiberliefern konnen. Heraklit war eingewelht in die Urform von
Weisheitslghren, von denen die griechische Mythologle abstammt. Heraklit
als Vorstand war eingewelht in die alten Kulte, in denen man die tief-
sten Grundlagen der griechischen Mythologle in ganz anderer Formrkennen

lernte,
Wir haben schon eine Idee davon, was eigentlich der Grundton
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dessen war, In was man eingeweiht wurde, wenn es auch Leute gab, die
noch nicht viel davon wussten; wir kommen zu dieser Idee, wenn wir ein-
gehen auf das, was unter den griechischen Mysterien zu verstehen ist.
Wir erfahren da, dass es sich nicht um gbftliche Wahrheiten handelt,
sondern um natiirliche. Wir diirfen das nicht falsch verstehen. Wemnn 3e-
sagt wird, dass es sich nicht um gdttliche Wahrheiten handelt, so miissen
wir uns klarmachen, dasé es sich da nur um griechische Gotter handeln
konnte. Es sollte sich aber um tiefere Naturgewalten handeln, um das
grosste, was der Mensch erlgben kann, in einer symbolischen Gestalt,
ndmlich in derjenigen, in der das eigentliche Drama des Menschen in den
griechischen Mysterien erlebt worden ist. Das, was sich enthiillen sollte,
das war der Mensech, die Selbsterkenntnis.

Dieses Erfilhlen des ganzen Menschen war Bediirfnis: "Erkenne dich
selbst". Das war es, was die Mysterien sich zur Aufgabe gestellt hatten.
Nun stand Heraklit innerhalb dieser Mysterienkulte, und ich filhre Hera-
k1it deshalb an, um allmihlich in die Mysterienkulte einzudringen.

Ich betrachte Heraklit als eine auserlesene Personlichkelt, welche
besonders tief eingeweilht.war in die Geheimnisse der Mysterien. Und auf
der anderen Seipe hatte er eine besondere Fiahigkeit, die Geheimnisse in
einer klaren und klassischen Weise zum Ausdruck zu bringen.

Nun kann man Heraklit aber nur verstehen, wenn man iln auf Grund

dessen, was die Mysterien ihm geboten hatteﬁ, betrachtet, Die Mysterien

waren nur auserlesenen Geistern zuginglich. Die Mysterien, von denen uns

erzghlt wird, sind populdre Kulte gewesen. Die eleusinischen, die orphi-
schen und so weiter, das waren populdre Gestaltungén. Daher hat es auch
zu dem Irrtum fithren konnen, dass Heraklit von all diesem Mysterienwesen
nichts wissen will. Es gibt_stelleh, wo er sich ebenso scharf iiber die
Mysterien aﬁsspricht, wie er sich gegen Homer, Heslod und andere ausge-
sprochen hat, Auf der einen Seite legt er sein Werk im Tempel der Artemis
nieder, auf der anderen Seite lehnt er diese Mysterienkulte ab, Wenn wir
nun auf seine Worte hinsehen: "Da felern die Griechen den Dionysos und
stellen.ihn in obsztnen Szenen dar, so dass derJenige, der nicht tiefer
sah, eigentlichﬁnur etwas Schamloses darin sehen konnte." Heraklit be-
tont aber ausdriicklich, dass diese schamlosen Szenen nur .schamlos dann

erscheinen, wenn man sie in der populdren Gestalt betrachtet, dass dem

‘aber etwas Wichtiges zugrunde liegt. Es ist ihnen zu verzeihen, weil

dieser Dionysos nichts anderes ist als der Hades.
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Dionysos 1st auf der éinen Seite der Gott des fortwdhrenden
Wachsens, der Gott des Lebens, der Lustbarkeit, der Gott des ausschwel-
fenden Geschlechtslebens, auf der andegen Seite nennt er ihn zugleich
den Gott der Unterwelt, den Gott des Hades. Er betrachtet diese beiden
als eih und dasselbe, Dass Heraklit den Gott des sprossenden Lebens und
den Gott des Todes als ein und dieselbe Wesenheit betrachtet, das ist
etwas, was er innerhalb.der Mysterienkulte erlebt hat. Die Mysterienkulte
gingen dahin, eine Vorstellung davon hervorzurufen, dass die landliufige
Vorstéllung, dass das Leben in einem fortwidhrenden Oszillieren Iist, iiber-
wunden werden muss. Das Leben kommt und wird vom Tode abgelBst. |

Diese Vorstellung, die sich der Mensch zunichst nach den Eindriicken
seiner Sinne macht, 1st eine erste Stufe.lniese Stufe sollte da lberwunden
werden. Die Sache wird uns noch deutlicher werden, wenn wir ein spdteres
Wort, das ich im vofigen Jahr schon bel Jakob Bohme angefiilhrt habe, in
Betracht ziehen. Es ieigte sich da, dass dieses Wort nichts anderes ist
als eine Interpretation der indischen Mvstgrien: "Und €0 ist der Tod die
Wurzel alles Lebens." '

Heraklit sah, dass der Tod dasselbe ist wie das Leben, und er sah
déher auch in dem Gott des Lebens den Gott des Todes. Er sah, dass es
diesen Unterschied des Lebens und des Todes nicht gibt, sah, dass der
Tod nur eine andere Form des Lebens ist. Das ist etwas, was in den Myste-
rien lebt und was auch bei Heraklit lebt, Deshalb sagt Heraklit: Indem
wir leben, haben wir Leben und éterben in uns. Leben ist im Sterben, und .
Sterben ist im Leben. |

Heraklit sagt wie die Eingewelhten: Nicht einmal werden wir und
vergehen, sondern wir befinden uns in einem ewigenlSichverwandeLn in
einem ewigen Auf- und Abwogen aller Dinge. Auch wie die Sinne es uns
vermitteln. Aber er bleibt nicht dabel stehen, sondern er sagt, er sieht,
wie etwas Neues entsteht. Er sieht, wie der Tod nur der grosse Kunstgriff
ist, im Kosmos fort und fort Leben zu erwecken.

Das nimmt sich in der gewohnliehen Vorstellungswelt sehr einfach
aus. Aber die grosse Empfindungstiefe wurde dadurch erweckt, dass die
Menschen Veranstaltungen sahen, durch die lhnen beigebracht wurde, wie
aus dem Sterben Neues entsteht., Es haftet viel besser, wenn man solche
Vorgange mit den Sinnen wahrgenommen, mit den Augen gesehen hat., Es wa-
ren also sinnliche Veranstaltungen gemacht worden, in deneﬁ man das grosse.:

Geheimnis von der Gleichheit des Todes und des Lebens erkennen konnte.
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Dieses ewlge Sein, dleses durch Leben und Tod hindurchgehende
ewlge Leben wird da dargestellt. Und wenn Heraklit davon spricht und
sagt, dass alles In einem ewigen Flusse sich befindet, dann erscheint
uns das als eiln tlefer Grundstrom seiﬁes Lebens. Wir sehen auch, dass
diese diinne Wahrheit herausgeboren 1st aus der tieferen griechischen
Mysterienweisheit, Diese Mysterienwelsheit ging darauf aus zu zeigen,
dass die Anschauungsweise der Sinne zunichst iiberwunden werden muss,
wenn der Mysterlencharakter der Wahrheit herauskommen soll.

Das ist der Satz: Leben bedeutet nichts anderes, als dass wir mit
Augen und Ohren wahrnehmen, was wir wahrnehmen kbnnen. Wir kdunen das
aber auch wahrnehmen, wenn wir Beleber der Seele sind.

Es beginnt nun fir denJjenigen, welcher tiefere Weisheit sucht,
eine Zeit, in welcher dasjenige, was in den Sagen und Mythen unmittelbar
iilberliefert wird, innerlich lebendlig wird. Es beginnt nicht die Natur
fiir ihn aufzuhtren, die Natur beginnt nicht farblos zu werden, wie so
viele, welche nicht aufsteigen konnen, denken, weil sie die Natur nur
mit tofen, leeren Begriffen erfiillen wollén. Aber Heraklit sagt, man
erhdlt dann eine Natur aus dem zweiten QOrad, aus zwelter Hand, Diese
ist nichts anderes, als was wir in spdterer Zeit als die aus dem Geiste
wiedergeborene Natur wiederfinden, wie sie uns aus dem Geiste der deut-
‘schen Mwstiker entgegentritt, Zuerst wird sie von aussen gewonnen, dann
ist der Geist in sie hineingesenkt und wieder aus ihr herausgetreten.
Diese wiedergeborene Natur ist dasjenige, was als Leben, als neue Natur
vor Heraklit steht. Aber es ist kein Leben darin, welches Tod und Leben
in sich hat, sondern das, was Tod und lLeben iliberwunden hat. Das ist das-
Jenige Lebendige, in dem er als Einheit sehen kann seinen Gott Dionysos
und seinen Gott Hades. Deshalb kann.ér auch sagen, dass diese Gdtter
nur schwer verstidndlich sind, weil sie der Ausdruck tiefer, tiefer Wahr-
heifen sind; Aber diese tiefen Wahrheiten sind nur denjenigen zuginglich,
die tiefer wahrnehmen. Denjenigen, welche nur mit den Sinnen wahrnehmen,
werden sie ein Gehelmnis bleiben, wie es ihnen auch éln Geheimnig bleiben
wird, dass das Werk im Tempel der Artemis niedergeleght werden musste.

Pfleideref hat in dem, was er dariiber in seinen Schriften nieder-
gelegt hat, gesagt, dass Heraklit solche Anschauungen aus den griechi-
schen Mysterien gewonnen habe, Und iéh kann sagen, dass wir dilese Anschau-
ungen bel Plato, dann auch bei Pythagoras und anderen wiederfinden. Diese

sind dann ibergegangen in die spiteren Anschauungen,
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Nun tritt etwas anderes ein. Wir horen Heraklit von Pythagoras
reden, wie er frilher von Heslod geredet hat. Er sagt: Vielwissen belehrt
den Gelst niecht, sonst hitte es deﬁ Hesiod und den Pythagoras belehrt
und belebt, Heraklit war also iiberzeugt davon, dass Pythagoras nicht zu
denen gehﬁft hat, welche in die griechischen Mysterien eingeweiht waren.
Pythagoras ging bel allem Menschlichen am meisten auf Erkundigung aus,
wie ein Gelehrter., Er suchte sich da seine eigene Weisheit daraus zu
sammeln. Vielwisserel ist es, eine schlechte Kunst.

- Nun miissen wir uns aber doch dariiber klar sein, dass in dem, was
wir als pythagoreische Anschauungen und als Mwsterienkﬁlte kennen, auch
Weisheiten vorhanden sind wie bel Heraklit., Das Ritsel, das hier verbor-
g en liegt, konnte Pfleiderer nicht 1ldsen, weil Pfleiderer nicht klar
dariiber war, in welchem Verhidltnis Heraklit und Pythagoras zu den Myste-
rien.im Altertum standen. Heraklit war eingeweiht in die griechischen
Urmysterien, in jene Kulte, welche sich bils ins achte Jahrhundert vor
Christi Geburt verfolgen lassen und sich dann verlieren, welche aber nur
in Griechenland selbst gelebt haben, Heraklit lernt Pythagoras Kennen,
als Pythagoras nichts anderes war als ein Gelehrter. Pythagoras hat dann
die Weisheit im Orient kennengelernt und ist davoﬁ befruchtet worden.
Pythagoras ist dann mit dieser orientalischen Weisheit zuriickgekommen
nach Griechenland und hat dann erkennen kidnnen, was Heraklit meint.
Ebenso Plato, _ .

_ Wir haben also bei den‘Griechen eine umfangreichere Lehre der
Mysterien vor uns, wihrend wir bei Heraklit die Hltesten, die urspriing-
lichsten vor uns haben.

Heraklit soll das Feuer als Ursprung aller Dinge angesehen haben
auf.der einen Seite; das ewige Werden und Wogen, den ewigen Fluss, das
Grundkennzeichen der Welt - auf der anderen Seite. Das war schwer ver-
stiandlich. Das ging so weit, dass noch Lasaulx sich nicht erklidren konn-
te, dass Heraklit das Feuer als Symbol fiir etwas anderes verstanden hat
als fir das Werden der Welt._Das Aussere Auf- und Abwogen soll damit
symbolisiert werden. Nur meint er, dass das Feuer nichts anderes sein
sollte als ein. Husseres Symbol. Wie man mit einem Liwen das Symbol der
Tabferkeit ausdriickt, so hitte Heraklit mit dem Feuer die innere Unruhe,
das eigentliche Geistige der Dinge gemeint, Ueber diese Vorstellung ist
man niemals so recht hinwéggekommen, well man die ganze Tragwelte daVon,_

dass Heraklit auf der Grundlage der Mysterienweisheit gestanden hat,
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nicht ausgeschtpft hat. Wenn man dies aber versucht, dann begreift man,
wie er dazu kam, nicht den schelnbar dusseren Stoff zum Urgrund der Welt -
zu_machen. Es wird uns pur verstdndlich, warum Heraklit auf das Feuer
kommt, wenn wir in die Mysterien eindringen. Wir brauchen nur in die
dusseren orphischen Mysterien zu gehen, Wir finden dann, dass darin seit

dem achten Jahrhundert vor Christli Geburt die Anschauung herrschte, dass

‘aus der Ewigkeit, aus der im Geiste angeschauten Ewigkelt entsprungen ist

das Feuer. Dieses Feuer wird nicht nur angesehen als #dusserer Stoff, son-

‘dern zu glelcher Zeit als die ganze Welt durchdringender Gelst. Liebe el-

nerseits, Geist andererseits. Feuer heisst innerhalb der griechischen
Mysterien auch Liebe und Geist. Es bestand nichts anderes als diese Vor-
stellung und dass das Hussere Gerede und ein solches unruhiges Element
wie Feuer iiberwunden wird, wenn man nicht mehr bloss mit den Sinnen .
sieht, sondern wenn man auch mit dem Geiste sieht und das Geistige auf-
fasst. So verwandelte sich fiir die Suchenden in den Mysterien das Feuer
in ein iibersinnliches, geistiges Element. Wenn sie dann sprechen von
Feuer, so sprachen sle nicht mehr von etwas, was sie mit Augen sehen
und mit Ohren horen, sondern sie sprachen damit an die die ganze Welt
durchdringende Liebe; das Feuer hatte sich verfiﬁchtigt; Daher muss es
uns klar séin, wermr Heraklit vom Feuer spricht, so meint er damit nicht
das gewchnliche Feuer,

Thales spricht, wenn er vom Wasser spricht, von wirklichem Wasser,
Wenn Heraklit aber vom Feuer spricht, so diirfen wir nicht einen solchen
Stoff darunter verstehen wie Thales beim Wasser. Wir miissen die Bedeu-
tung dévon aufsuchen, um zu wissen, was er damit meint. Ep spricht von
nichts anderem als von dieser im Geiste wiedergeborenen Natur. Er driickt
dies nur mit dem altgewohnteﬁ WOrf Feuef aus, und dessen Bedeutung kann-
derjenige wissen, der die griechischen Mysterien kennt. Nur wenn man die
Sache so versteht, hat man eine richtige 70rste11ung_davon. A

So haben deutsche'Gelehrte lange nachdenken konnen, wie Schlgier~
macher, Pfleiderer, Deichmiiller und andere. Sie haben dariiber eine be-
friedigende Aufklirung nicht finden kiunen, wie dlese innere vergeistig-
te Lehre damitizusammenhangt, wonach Heraklit alles vom Feuer herleitet.
Wenn man aber das Welt-Feuer zugrunde legt, so bletet es keine Schwierig-
keit mehr. Wir stehen vor Heraklit nur aann verstiandnisvoll, wenn wir

ihn als einen in die griechische Mysterienwelt Eingeweihten betrachten,
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und wir bekommen umgekehrt wleder eine Vorstellung davon, was bel den
Mysterienkulten gesucht worden ist, wenn~wir in der richtigen Welse die
Heraklitschen Lehren auffassen.

Nun wird man auch verstehen, was es heisst, wenn Heraklit vom
Feuer spricht und warum ef die griechischen Dichter deshalb tadelt,
weil sie die Welt ganz Husserlich auffassen und béschreiben. Homer ta-
delt er deshalb, weill er beschreibt, dass Kampf in der welt herrscht,
wihrend dlie Menschen nach Frieden streben sollten, da doch der friedli-
che Zustand in der Welt hergestellt werden sollte. _

‘Heraklit hatte Jedoch eine andere Anschauung, die entsprossen ist
aus den Mysterien. Ausser dem ewig Einen, der ewigen'Ldebe, lassen sle
noch den Streit, deanampf éus qem Ur-Sein herausgeboren werden, Wo Ge-

gensidtze vorhanden sind, kann der Ausgleich nur in einer hdheren Harmo-

nie gefunden werden. Der Streit, sagt Heraklit, 1st der Vater aller

Dinge. Aus dem Strelt nur kann eine hihere Harmonie hervorgehen. Das
Bild, wo Kridfte, die einsnder widerstreben, in einer hoheren Harmonie
in Einklang sich fihden, dieses Bild wird zum Bilde der Welt fﬁr iﬁn.
So sucht Heraklit nicht in einer leeren harmonischen Einheit die Ein-
heit, den Urgrund der Welt. Er sucht vielmehr mtglichst grosse Gegen-
sﬁtzé und sucht sie in einem hdheren Einkléng aufzulosen. Nun tadelt

er die griechischen Dichter, dass sie Tag und Nacht beschreiben, Krieg
und Frieden und so weiter. Heraklit sagt: Gott ist Tag und Nacht, Gott
istKKrieg und Friede, Hunger und Sattigung und so welter. Er verwandelt
sich aber. Es ist bei seinen Anschauungen so, wié wenn die Luft mit
Raucherwerk gemischp wird. Der eine Anblick ist Feuer, Liebe, der an-
derg ist Kampf und Streit genannt, Es taucht aber bei Heraklit auch die
Anschauung auf, dass iiber der Vielheit der Vorstellungen, die sich der
Ménsch liber die Urgfﬁnde des Daseins machen kann, im Grunde gencommen
nur ein einheitliches Ur-All-Wesen steht, dass: iiber den grissten Gegen-
sdtzen des Daseins nur die grisste Einheit herrscht. So, auf der einen
Seite, betrachtet er den Streit als das Wesen aller Dinge., Im Streite
liegen die Gegensitze mifeinander im Kampf, die sich aber in der htch-
sten Harmonie aufldsen. Diese letzte Erkenntnis sieht Heraklit nur
verwirklicht in wahrhafter Selbsterkenntnis. Insofern ist Heraklit die
erste grosse Perstnlichkeit, welche erkannt hat, dass Selbsterkenntnis

hochste Welterkenntnis ist. Deshalb finden wir auch bereits bel Heraklit
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vorausgenommen dem Abendlande; als erste bedeutende Perstnlichkelt, K die
Auschauung, dass innerhalb des Menschen selbst die hochsten Wahrheiten
gefunden werden kvnnen. Dann sagt Heraklit, was das individuelle Selbst
ist, und fihrt fort: Seitdem ich Mann geworden bin, redet nicht der ein-
zelne Mensch, sondern es redet in mir der allgemeine Geist der Welt, der
Logos. Der Logos fangt an zu reden, wenn die Natur in einer hdheren Natur
wiledergeboren wurde, Sie tritt dann auf als Selbsterkenninis., Aber diese
liefert nicht das Selbst des Menschen, sondern das Wesen, das allem zu-
grunde liegt. Desghalb sagt ert Es spricht aus mir die allgemeine Welt-
vernunft, der logos. Und wer sich zu diesem Standpunkte erhoben hat,

der gllt ihm fiir Zehntausend. Er sagt auch, er hére nur auf denjenigen,
welcher ein "Treffsicherer" ist. '

Nun tritt uns auch beil Heraklit dés entgegeh, ﬁas iuns bei allen
deraftigen Perssnlichkeiten entgegentritt, welche in dhnliche Ueberhe-
bungen, Unbescheidenheiten und so weiter verfallen sind, indem er den
Ausspruch tut: Ich weiss alles, Damit will er wohl aber nichts anderes
sagen als das Folgende: Als ich noch Knabe und Jingling war, da sah ich
mit sinnlichen Augen und horte mit sinnlichen Ohren, ich nahm wahr mit
den Sinnen, Als ich Mann gewgrden war, da sah ich die Dinge, die in der
zweiten Natur sind, die im Logos sind.-Er war aber immer noch beschrinkt.
Er sagt daher, ich habe nicht gemeint, dass ich immer von aller Welsheit
ergriffen war. Ich meinte, ich weiss, wie man das All anschauen muss.
Er meinte also, dass er das, was andere auf sinnliche Weise sehen, auf
eine andere, geistige Weise sieht. Das wurde miglich durch Selbstver-
wandlung, durch Verwandlung des individuellen Selbst in das sllgemeine
Selbst. Er hat eus dem All ins All hineingesehen. ﬁas ist es, was Hera-
klit glaubt erreicht zu haben, als er sagte: Ich weiss in mir alles.
Gleichzeltig war fiir %hn derjenige Punkt erstiegen, wo er aussprekhen
konnte, dass er Jjene intime Vereinigung mit dem hoheren Selbst erlingt
hatte, wo die Erkenntnis sich.verwaﬁdelt hat, wo sle nicht mehr ein
ausseres Anschauen von den Dingen ist, die elnem gegeniiberstehen, son-
dern eine andere Gestalt angenommen hat, wo die Erkenntuls die Gestalt
angenommen hat, dass er sich mit den Dingen lnnig vereint hat. Eine
andere Erkenntnis besteht darin, dass wir als einzelne Menschen ausser '
dem Raume stehen, so dass.wir mit Augen des Gelstes alles sehen, so

dass dleses kKleine Selbst sich zum aligemeinen Weltenselbst erweitert.
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Wir konnen da das Goethesche Wort, Jenes philistrdse Wort anwenden: Ins
Innere dringt kein erschaffener Geist usw. Er sagt dann welter: Es gibt
kein Inneres und kein Aeusseres; was innen ist{‘ist aussen und kein
Aeusseres; was Ilnnen ist, ist aussen.

Diese Stufe der Erkenntnis hatte Heraklit erreicht, Er driickt
dieselbe in einem Bllde aus, in dem er sagt, dass derjenige, welcher
s0 sieht wie er, dle We;t unter dem Bilde eines splelenden Kindes sieht.
Dies Wort ist oft ?1ssverstanden worden. Dass die Welt fiir ihn so ist,
wie das spielende Kind dle Welt betrachtet, ist so aufzufassen, dass
ebenso. wie das spielende Kind es mit nichts als mit sich selbst zu tun
hat, so dass das Spilelzeug gleichsam zu ihm gehort, so dass es mit ihm
nichts anderes vollbringt, als was es selbst braucht, dass es keine an-
deren Zwecke zu vollbringen hat, so ist auch der auf-hﬁherer Stufe an-
gelangte Mensch nur wie Subjekt und Objekt, welche es miteinander zu
tun haben, welche innerlich miteinander abgeschlossen sind. Das vergleicht
Heraklit mit dem Bild #om spielenden Kinde.

0ft wird das auch so Ausgelegt, dass man saghk: Er meint, man miisse
die'Welﬁ dsthetisch, éls Kiinstler ansehen. Dies ist der Fall auch in
dem Buch von Kihnemann, wo die Sache so dargestellt wird, als ob Hera-
kiit sich nur zu ﬁsthetischen Anschauungen bekannt hdtte., Dieses Bild
soll nichts anderes darstellen als den Punkt, wo nicht mehr die Schei- -
dewand zwischen perstnlichem Selbst und All-Selbst besteht. .

So haben wir eine Perstnlichkeit kennen gelernt, welche ein unge-
heures Interesse einflésst, von ungeheurem Tiefsinn und grisstem Scharf-
sinn in Jjener Zeit erscheint, aber deshalb von grossem Wert ist, weil
das, was uns von dieser Persdnlichkeit iiberliefert ist, uns die ersten
Einblicke In die griechischen Mysterien gibt und zeigt, wle sie sich in
Jahrhunderten kundgegeben haben. Es wirft ein Licht auf dieses Wahr-
heitssuchen der alten Griechen.

Hinter den Husseren griechischen Mysterien, und auch hinter den
inneren, sind noch sclche Mysterien, welche heute noch bestehen.

Bis Philo muss die Sache hixstorisch betrachtet werden, erst von

' man .
Philo an kann sie auch innerlich betrachten,

R . T T



