Nas “hrictentum nls .mystische Tatsache.,
(4, Yortrag) FPythagoriiische Lehre.

vortrag von Jre.e Rudolf Steiner
cerlin, den 9, lovember 1901.

‘as letzte sl habe ich darauf aufmerkeam gemacht, daB ich
von dey pythagortiiechen Lehre sprechen wollte. iythagoras hatte
in Untoritalien eine uchunle gegrindet. s handelte sich dabed

11 2y um esine ‘chule, sondern vielaechr um elne Jiingerschaft,
deren gelstiger rihrer [thagoras war, rleser bildete eine Lehre
s, i1eviel davon dem IFythagoras und wieviel seinen ‘chillern
~ghirt, das kinnen wir gar nicht mehr sagen,

or a8 toucht das eltbild der Pythagortier auf undéd disses

zalgzt sich uns 2ls eines der tiefsten /e2ltbilder, die wir haben,
a es une z:ar darsuf ankomzmt, wirtlich in die Dinge, um die es
sich h-ndelt, einzufiihren, so nlchte ich, bevor ich rythagoras
selbst anfiihre, einan modernen Fythagorier vorfiithren; einen
“vthsgorier, welchey in Eautachland gelbst gelebt hat und dessen
:ltanschauung 3ich mir immer ausnirmt wie éin Vorhof zum
sytnagoras,

Min v ersteht niimlich dlese .e¢ltanschauung viel besser, wenn
aan wle sorke und agie “nschaunung des ireiherrn vin ligrdenberg
(iovallis), eines [Wichters von einer durch und durch mystischen
aabur, cennt, vas wird Kelner bezweifeln, der seine .chriiften
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aenmen wir seinean Lehrling von Cale. .28 ist etwus, das nur
in aelner esoterischen ‘edeutung verstanden werden kann, Wer
aber die Persdinlichkeit des liovalls kennt (er ist 1772 geboren
und 1801 gestorben, also 29 Juhre xulte geworden), der wird das
begruilen, Jleser lovalis scheint wihrend seines Ledbens der
anachuldigste Jingling geblieben zu sein, Er erscheint uns mehr
wie dle Cffenbiorrtdy einer unirdischen Individualitiit als wie
eine irdische iersénlichkeit. Es ist mit rechten Lingen gar nicht
¢u begreifen, daB dicse VYertiefung, diese Vorlonlmn.c, in der
ungeheuren Jugend erworben werden konnte.' - %

“enn wir seinen Heinrich vin Ott.rd;lngm lesm, so finden wir,
dal er aus uamittelbaren Juellen, rus den Juellen der lystik
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gesch¥pft hat. Dieses hat er dann in seinem Roman Heinrich wvon
Ofterdingen verarbeitet und damit gezeigt, dal er die Mystik
des 12, und 135, Jahrhunderts verstand., Venn wir seine Grund-
jdeen uns vorhalten, so werden wir eine gewlsse Ahnlichkeit mit
den anderen Mystikern finden, |

'y suchte nach der blauen Blume. Man hat iq&t gespottet iber
diese blaue Elume. Wir werden uns besser verstehen, wenn wir uns

erinnern an Goct-hoan!a}saagtmsen des bakis, wo er spricht von
jem Schleangengewinde der Elume, wo er davon spricht, dal der

uensch den #%eg gehen kann, der lang und schmal ist. wenn der

wensch diesen weg dann geht, so sieht er vor sich Verknotungen.

wr sieht aufh den Knoten, in dem sich Leben zusammenschiurzen,

Lipter sich zieht er eine Schlange nach, #ie Schlenge verschwindet,

and der Knoten verwandelt sich vor ihm zur Llume,
Lieses bild, welches Goethe immer wieder anzieht, ist der

Lgcismus, die Annsherung an die hichste Geistigkeit oder auch
tiefste irkenntnis. Lafiir gilt als Symbol die blaue blume. Auch
fiir das, was sich dem kenschen als Verwicklung des Lebens crgilbt,
weun er den .eg der brkenntnis vorwarts schreitet. Liese blaue
vlume ist es, die sovalis seinem fieinrich von Ofterdingen ver-
Schweten l1ast.

~diese plume finden wir auch beil den maistuwﬁi, ger
welssogen kamn, o8 illegt die Zukunft vor inm offen. Goethe sagts
vOr Uew, der wirklich restlos die vergangenheit Uberschaut, liegt
such Lle sukunft offen. vor dem liegt wahrnaft sowohl die ver-
gaue;w:neit &ls much die sukunft offen., welster Klingsor offen-
baxrtl uew “eixrich von Jfterdingen aie wukunft, vies befriedigt
Clecen sowelt, daw er im der lochter die individualisierte blaue
Llume zu senen vermagi da er so weit fortgeschritten ist, dab

er in dew weliblichen ~esen ein Hochstes sehen kann.
Lem heinrich von vfterdingen stitbt die kathilde weg., ir be-

gcnlieist, der Geliebten nachzusterben. &8 verwgndelt sich fur
ihn die «irklichkeit in einen Traum, was er frilher als Irauu gn-
zusehen geneigt war, die hohere gelstige welt, ist jetzt wirk-
lichkeit. ir findet jetzt dieses ilbchste nicht mehr im einzelnen
+@8en, sondern er findet dasselibe auch in anderen wesen. LI
findet ein zweltes lédchen, Es i1st fiir ihn dasselbe. kr findet
in Cyane die Wathilde wieder. Sie ist wie eine meue Verkirperung
derselben, .r lebt ein Leben des Yenseits.
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ie 1dee davon finden wir in seinem Lehrling zu Sais, Ein
Schines Mdrchen 1st da eingewebt vom Knaben Hyazinth, welcher
das wadchen Hosenbliith liebt., Nur die Biume und Vigel des ialdes
wissen von dieser Liebe., Dann finden wir Hyazinth geﬁﬁdert. n8
iberkommt ihn die ..ehnsucht, etwas Tleferes zu suchen, Eir versglift
dosenbliith, ochne genligenden Grund. Dann kommt er zu dem bisen
lten, welcher die Cehnsucht in ihn p¥lanzt, die dutter aller
Uinge cder auch die verschlelerte Jungfrau zu suchen., Er tritt
die Heise nach dem lsistempel an, kommt dann da an ein £11d,
and als er es entschleiert, findet er nichts als Hosen, Uber-
eilnstimmung hat sich lhm inmmer gezeigt, als das eine wesen. kKr
fizdet Jie Gellebte als die L¥sung des Rdtsels, als das ver-
schielerte £ild zu Sais,

~28 erinrert an dle nohere /fuffassung des "Erkenne dich selbst”,
wie or eos ausgedriickt hat in einem Epigramm, Er steht vor dem
versculeierten Jilde zu Sals. kr hebt den Schleier und, wunder
udber «under, er Iindet sich selbst. Ein megischér Individualismus
oegsteht darin, dal man in dem tndlichen das Unendliche finden
kEann,

~150 bel Lovalis findemn wir zweifellos eine mystische FPer-
gdnlicnkeit, wenn wir also voraussetzen, dasd wir es bei Novalis
mit elper tief asngelgeten, mystischen Natur zu tun haben und wenn
wir ihn denn kennen lernen, 8o erscheint er umns nicht als Lystiker,
wie er eicn geschildert worden ist, sondern als ein wieder auf-
lebenuer alter rythagor#éerschiiler.

~enin wWir Hovalls an ung vorilberziehen lassen, wenn er sich
dann wehr wie eine Lrinnerung ausnimmt, und wenn wir dann sehen,
Wie uleser liauch des Irdischen, wie diese Perscnlichkeit doch
fest im heben steht, Heigungen hat, die wir am allerwenigsten
bel so romantisch veranlagten laturen zu finden vermuten, dann
Werden wir :uf Jdie Pythagorider verwiesen, wie auf fliichtige
GgsSpenster, '

wlr dirfen diese Auffassung und philosophische Betraahw
Wie wir sie von der Romantik bei ihm haben, durchaus nicht gleich-
Stellen mit der Auffassung der anderen Romantiker, mit Zeige-
Lossen von ihm, denen jede Vertiefung fehlt., Friedrich Wilhelm
Schlegel oder Tieck dilrfem nicht verwechselt werden mit Hofmann
UBW., ser aber Lovalis auf sich wirken l#8t, wird nicht verfihrt
Werden zu einer solchen Verwechslung, Bei Hovalis setst in Er-

.Etaun&n. trotz seiner b“ﬁgliﬂh ﬂﬂg.l.gtﬂ Hltur' daB er einerx



l_|' r =R

. der enthusiastischsten Verehrer -alles Mathematischen ist. Er

hat 2ine durch und durch gebildete, mathematische rsyche, eine

., unnittelbare vffenbarung dessen, was er das idagische in der Natur
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- 8ich in die htheren heglonen begeben will, links liegen lassen
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pnemnt, Uarin findet er das (Cesetz des Gelstes., Las was der, welcher

michte, das finden wir gerade bel lLovalis als Hauptsache, als

t das jenige, was ihn zur betonung des iagischen in seinen Individua-
lismus 7Jeluhrt hat. in der Verkettung der mathematischen Crund-
, vorstellungen sieht er die bestrickendste vffenberung desselt-

gehelmnisses., o Slieht aufl dem Grunde der Linge die freie iaterie.
Lie Jatnematlk ist der Grund, auf dem das Lasein ruhtg sie ist
daher nichts anderes, als die hichste Yorm, die reinste Form der
Geistigkeit.

-enn wir ules als Grundlage selner Auffassung finden, dann
grscaeint er uns als Vertreter des rythagorilsmus., «ir kdnnen
den rsythsgoralsmus viel bestser begreifen, wenn wir ihn uns vore-
Stel.sn wie Lovalis. Lle pythagoridische Seele muB man sich so
vorstelien, dann kqmmén wlr dehln, wo iLovalis steht - also nicht
~le rythagoras - zu der anschauung hat kommen kénnen, da8 in dem
Lusannennang von ZahlengrBSen und Raumgrfden in dieser Harmonie,
tatsachlich die Crundstruktur, die Grundwesenheit, der Crundgeist
des seltalls gezeben sei, |

-eon wir einem «inblick von den ersten elementaren Anfangse-
gfuncen zus gewlnnen wollen in eine pythagoraisch gestimmte Seele,
SC mucsen wir uns das auf folgende eise vorstellen., In stufene
“elser .olge wurde der Schiiller zu den crkenntnissen hinaufge-
fuart, zu denen er kommen sollte. in einer sehr sorgfaltigen
“€lse wurde er s eflhrt, Las erste waren die mathematischen Er-
kenntnisse, Las zweite die astroncmischen, Astronomie wurde vor-
4Uugswelise uas wathematische. Lie Hegelmadigkeit ergab sich im
dahlenvernsltnis im weltenrawm., In diese Lahlenverhiltnisse ist

©F zunachst eingefilart worden, iann wurde er stufenweise weiter-

&eleitet zur irkenntnis des Menschen selbst, Lie Erfiillung der

.Sehnsuchts “Erkenne dich selbst® liegt zuletst, Zuerst mde_cr

in das dathematische eingefilhrt,

#le kann msn sich vorstellen, dal tatsichlich der #ensch zu
der Vorstellung komsen kann, da die Mathematik die geistige
Urundlage des ganzen Weltalls sei? kie kann diese, in ‘orm ven

¢, Sarmonie, in “agum und weit gabndot; vorgestsllt werden? Wonn
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“ir uns in diejenigen Raum=- und Zeitgeblete vertiefen, welche
nach auken hin, schon eine regelméBige Gruppierung zelgen,
wie z.,B. die Fewegung der Gestirne, wenn wir uns in das vertiefen,
dannu haben wir in diesem Bau des HimmelsgewBlbes, den wir in
unseren Geiste auffihren, im Grunde nichts anderes gegeben,
als elne verklrperte Kathematik, ein verkSrpertes Lhechnen,
sa@ln «ensch kann ja tatséchlich irgend etwas von einem
pathematischen Gebllde, von elnem Raumgebilde geometrischer
Figuren in der =2elt und in der «irklichkeit finden, wenn er
nicht diese mathematischen Figuren erst in seinem Geiste sus-
sebildet hat, venn jemand einen Kreis oder eine Elypse be-
schriebe, wir wiirden nicht wissen, was es ist, was er sls Ge-
genstand beschreibt. «ir wlirden die Linie in den verschiedenen
srvon des Haumes verfolgen und diese Vrte verbinden kSnnen,
aber it der ganzne Linie, welche den Gegenstand beschreibt,
wurden wir elnen Degriff nicht verbdinden knnen, wenn wir aicht
scnon den Degriff gebildet hidtten. «ir kSnnen einen otern sehen
ind dann nachdenken, was der Sterm fiir eine Linie beschreibt.
~Der erst dann kénnen wir die Figur finden, wenn wir sie schon
il Jelste haben, Lasselbe ist auch bei anderen Sachen der Fall,
ddch wenn wir die Zahlenverhaltnisse nehmen. «ir werden die
segenstande drauben im Laume in ihren gewissen gegenseitigen
«anlenverhaltnissen, in ihrer zahlenmiiigen itannigfaltigkeit
LUur dann erkennen, wenn wir uns diese Verhidltnisse in unserem
velste ausgeblldet haben, semnn wir wissen, 2 X 2 = 4, dann
LOnoen wir es auch drauBen im Kaume erkennen, wir kénnten
gar Keine vegriffe mit der wirklichkeit verbinden, wir kdannten
3ie gar nicht auffassen, sie wiirden wie ein iichts an uns vor-
uberhuschen, gar nicht da sein rir uns, wenn wir nicht die o1il-
der in rein geistiger ieise in unserer Fgyche ausgebildet hiit ten,
48 18t also so, dad die Pythagorider sagen konntem, das, was
ich drauBen sehe, muB auch in gewisser Velise in meinem CGeiste
enthaltan gsein, LJas, was aus dem Quellpunkt meiner 3eele hervor-
geat, ist dasselbe, was ich draulen, als Urgrund der Welt,
Selbst wahrnehme, Lie Pythagorier dachten Uber dieses tiefer
tach und sagten sich, es ist unmglich, dad zwei Linge, die
Vollig vonelnander geschieden sind, Geist drauBen und Welt
drinnen, nebeneinander existieren, Eine Bedeutung hit te das
4usammens timmen nur, wenn das, was im Geiste ist, genau dasselbe
18t, wie das, was drauBen im Kaume ist, Wenn der Kreis, die
&lypse, die ich in mir wahrnehme, die Zahlenverhiltnisse, die-
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delben sind, die drauBen sind, die ich in der HuBeren ielt
erblicke, dann hat das gar kelnen 5inn, wenn er da nicht irgend
etwas, was er in sich ausblldet, hat, wenn er den Geist der
linge sleht und in sich hat, dann hat das nur eine Bedeutung.

| vaher dachte der rythagorider zunachst nicht so, wie die
iy 1losophen des 19, Jahrhunderts unter dem Linflusse von Kant,
r fragte nicht so: wlie kommt es, dail melne Vorstellung in

.J mir, mit den vlngen draulen iibereinstimmt? Mein Erlebnis ist
gin garz anderes, Las 15t die flir mich ganz unzweifelhafte
inerleiheit dessen, was draulien ist und was in meinem Geiste
ist, so dernkt der rythagoraer,

»8 1ist gleichgiiltig, ob ica dle Vorstellungen der AsStronomie
icr srythagoréder nehme oder die neuen anwende. Las ist ganz egal,
enn also der rytnagorder den uimmelskdrper eine £ahn in Form
eluer .llipse Descharelben 3leht, so ist das filr die kythagorder
unmittelvares .rleébnis, dafl die Elipse, die er in sich wahrnimmt,
und Jdie Llipse, die draullen 21s Iahn eines Sternes vorhandern ist,
nicnt awel Llipsen sind, sondern nur eine. Und des ist E:rlebnis.

~chelling hat dies auch ausgesprochen,und das macht in der ein-
facnsten .eise die Sache klar, Angekniipft hat er an die iAngliehungs-
irait, welche die rhysiker immer gehabt haben, kan stelltesich vor,
“ab dle Uegenstande eine Anziehungskraft auf einender ausiiben.
~l¢ .rde zieht den uond an, die Jonie die btrde. wenn die Sonne die

1 'de anzieht, so wirkt sie auf der irde., La ist es schwierig, das

d 5ie cluoem Korper wirkung zuschreiben sollen da, wo er gar nicht ist.

L -5 15T aber 8o, #enn ein K@rper auf der Erde wirkt,  ist er auf

4 4er .rde. Lln Kdrper 1st da, wo er wirkt., _ie uLichtgrenze ist nicht
* -ie¢ Jrenze der wirklichen Sonne. pie Sonne ist in dem ganzen Raume,
F “0 Ble¢ lhre .nzliehungskraft ausiibt, Der Raum, den.die krde susfiillt,
3 §elort mit zum Sonnenraum, Liese Schelling'sche Vorstellung stellen

-ie slen vor, als der pythagoraischen Lehre su Grunde liegend. Ler
denschengelst fiillt den gansne dcltenraum aus. Er ist nicht elnge-
schlossen in einen einzelnen Urganismus., Der Geist ist da, wo er
wahrnimet, ‘
Fur die Philosophen des 19, Jahrhunderts, die an Xant sich an-
scnlieiden, ist die fragae dieses: Wie komut es, dad der Geist das
wahrnimmt, was auller ihm 18t? Ler Fythagoriier sagt gar nicht das:
wle komut @8, daB der Geist das wahrnimmt, was auber ihm ist, Der
tythagorder sagt: wenn der Geist eine Elypse am Hymmel wahrpimmt,
%0 18% es cine Tatsache, da8 der Geist nicht in den Orgenismus ein-
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geschlossen ist, das er nicht da 1st, wo er mit den Sinnen wahrnimmt,
sondern daid er da ist, wo er wahrnimmt. Lle Grenze des Gelstes ist
nicht der oinn, sondern der Uelst 1st da, wo er wahrnimmt. Zwischen
den im .sume befindlichen Zahlenverhaltnissen und dem, was in unserem
opfe als sahlenverhaltnisse besteht, ist eine Urennung, die fir

die sythagoraer nicht besteht, vie Vorstellung, daid der sensch zu-
nachst ein sinnliches, endliches wesen ist, eilngeschlossen mit der
:syche in ein Gewebe, das die cinne mit der Aulenwelt verbindet,
kennt dor cythagor&er nlcht. Ladurch entsteht flir dem heutizen idene-

2

schen der .cheln, daB auch der Gelst eingeschlossen sei in das
«ehause,

~enn nun andere ‘fhilosophen das filr «irklichkeit nehmen und fra-
gen: -ie komut es, dab wir auberliche ~inge wahrnehmen, so tiezt
Jel den .ythagoraern die .ache umgekehrt., sie fragen nicht: wie
£omut ©8, dalb der Gelst 1n einen solchen vrganismus eingeschlossen
ist? Ls 1ist viellielcht besser, dad ich nicht Individuum sage, sondern
.iuzelwesen. Lss fuhrt dann zum vVerstandnis einer welt auffassung,

“lie¢ @8 cie pythagoriéische ist. sie filhrt zu einer ~uffassung, die
our dann begrilfien werden kann, wenn man in dem “athematischen das
sient, was im .eltall die CGrundstruktur augmacht, und was dann, wenn
uan die ganze .elt vom Gelste erflillt denkt, die Grundstruktur des
~e2istes selbst zusmacht,

-0 naten wir tatsachlich in der Grundlage des tief unten, auf
S-ser unteren .tufe mit den Sinnen wahrnehmbaren vinges in dem
saumliche.eitlichen des .eltenalls, durch haumgroen und Zahlene
vernzltnisse ausdriickbaren Gemeinsamkeiten das, was dem Ceiste auf
Qdherer .tufe erscheint, Ler Gelist hat eine zshleomaBige, geometrische
-rundlage. Ler Geist hat seinen Ursprung da, wo o8 regelmiig zu-
gent, _er Ggist wachst aus der mathematischgy konstruierten .elt
fersus. iLaher sucht er in der mathematisch konstrulerten selt die Ussa
Jrgrinde des Luaseins,

ich habe darauf hingewiesen, da8 zwischen der griechischea welt-
diSchauung, wie wir sie bei Heraklit repriasentiert finden,

“n¢ der pythagoridischen, ein Unterschied sei. Ich habe 3.5, meine
susfuhrungsn so konstrhiert, dai sie auf die Goethe'sche Grund-
auschauung zurilckkamen, Ich Sagte da, dad Goethe sagt, das das
camenkorn und die #flanze ein und dasselbe iesen sei., Las materiel-
le camenkggelchen enthidlt alles, was noch in ihm ist, in vollstén-
“dger Verborgenheit., Es ist dasselbe, was die voll entwickelte
“flanze 1st. Lie iflanze steckt swar nicht darin, aber es hat

doch den iinn, da8 auf geistize Weise die ¥flanse in jeder Ge-
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Stalt dasselbe ist, wie 1in einer sanderen Gestaltung, sodad also
die :flonse mit ihrem Laudb und ihren Blitenbléttern, mit ihrer
ganzen . rucht und mit allem, was in ihr 1ist, als das materiell,
stofilich Gewordene anzusehen ist, was im _amenkern suf idedle
-eise darinnen ict., Goethe sagt daner, das Jamenkorn ist die
gurze :ilanze, nur dab ninter demselben sich der Geilst noch
verbirgt. vas, was im Samenkorn ideal ist, wird stoffliche virk-
licnkeit in der ganzen . flanze,

wasselbs Cild laldt sich anwenden auf die g anze velt., lian kann
die .elt dadurcn verstehen, dal man sie in ihrem hdchesten zu-
stande bDeotachtet, dab man sich wvertieft in ihre bliite und Yrucht,
ln uie menscnlichie .eele, das man das "Erkenne dich selbst™
studiert und sufl den ~enschen losgeht. Ua, wo dann das rein Geistig-
sgelischne unwittelbar auftritt, aslso io der vertiefung, in der
uniiteloaren Versenkung in das .elbst, kann man zunidchst sich
eln =ltdild, elne .cltanschauung suchen. Man kann aber such
elir Lamenkorn untersuchen. wsan kann ittel und vege finden, um
4&S _.amenkorn zu untersuchen., .ian kann da vermuten, dad man das,
was in dem .zmenkorn liegt, schon angedeutet findet, und dai das
-eitblild, welches gewonnen wird aus dem “enschen, das iidchste ist.
~-ig rythagorder suchen nicht den “enschen ds auf, wo er :cseele
1st, auch nicht da, wo er als Geist zum vorschein kommt, sondern
48, WO er scheinbsr gar nicht GCeist 1st, w0 er scheinbar ger nicht
i8te ~urch gleichgultige Zahlen sucht der sy thagorder bestimmte
~drklichkeit. .nd deshalb sucht er da den Geist, weil er den
“elst da Dercits kenut, Leshalb findet er auch in der .sthematik
dea .rquell, die urundstruktur des ~aseins,

icn wolilite damit nur sagen, dad diese .eltanschauung der
~ythagoraer aur verstanden werden kann, wenn man die Versenkung
des _.ogvalis, die mathematisch verstanden werden mul, verstehnt,
des ..ovalis, der ja durchaus poetischer Jatur war und als solche
das war, was die siteraturgeschichte Acmantiker nenntn, dabel doch
in selchen Uesetzen wurzelte, dai er die strenge ¥athematik als
vrquell des _aseins ansehen konnte, Leshald konnten auch die
kythagorder, weil ihr Geist gewaltlg genug war, in den sahlen-
Vertultnissen schon Geist finden, Jie gingen vorn der untersten
Jtule des Gelstigen aus, 50 wie das Samenkern noch nicht iflanze

ist, aber .flanse werdan kenn, so stiegen sie vom sScheinbar Une
gelstigen Zum .eistigzen hinsus,
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.ag ist es, was ns die 7 anze seltanschauung der Fythagorker
verstindlich machen kann, GewShnlich wird die pythagoriische .elte

anschanung so dergestellt, als ob es das z.ahlﬁﬁf;ige in der

aolt wére; das dile .ythagorder dazu bewog, <die Zahl als den
Ursprung ‘or .inge anzusshen. und man kann sich picht recht vor-
stellen, was sle damit meinten. Ich muB gestenen, wenn wir das,
wne ia den uehrblchern stent, verfolgen und lesen, dai die
iythagorser Jdie Zahl als den Ursprung aller _inge snsenen, so
surde wir das ~ls Dedeutungslos er.cheinen. Hur wenn ich mir
voratelle, wie a8 1in Jirklichkelt ist, wean ich annenme, dad

gie in ciuer nnz anderen .rkenntnislehre aufwuchsen, kann ich
ercteohen, was &m sie neinten. lhre snschauung wird einfach bezeiche
net duarch das .ort: Ler rythagorider suchte den Ceist nicht dort,
wo er ccheinbar ein sinnliches Gebilde ist, sondern dort, wo er
ihn wahrnimnt, als etwas, was den ganzen haum erfiillt,

2as ist dle eine Jelte der pythagoraischen seltanschauung, das
ist der Urund, warum sie bis Azu den Zahlen und den geometrischen
veblilden herunterstiegen. ~uf der znderen Seite ist der Grund
auch cer, well cSle 1n dicsen Zghlen und geometrischen Figuren
elwas I'anden, was sie als Gelst ansprechen konnten,

<88 hellt geometrische oder mathematische Verhaltnisse? ner
Sicn eine arels oder eine Elipse nur dann vorstellen kKann, wenn
gle an Jdle Yarel gezelichnet sind, won dem k8nnen wir nicht sagen,
dew or eine Vorstellung von den wirklichen gecmetrischen oder
Dathewatischen verhdltnissen hat, senn er finf .rbsen oder Bohnen
sul den lisch leBen mul, wenn er sich die Zahl "funf" vorstellen
will, vou uem kinnen #ir nicht sagen, dad er eins Vorstellung won
den wirklichen 4shlen hat.

«1r slod uns vielmehr klar darilber, das das, was wir areis
dénnen, was wir zlipse nennen, nur annéhernd in der materiellen
*irklichkeit dargestellt waerden kann, Von dem materiellen areis,
den wir Zelchnen, wissen wir, daS er nur eine annihernde Aus-
gestaltung dessen ist, was wir in unserem Geist uns erschaffen
knnen, wir wissen auch, dal dasjenige, was die Himmelkdrper im
“eltenraume beschreiben, nur annshernd ein Xreis ist, Jedoch 1ist
@8 dasselbe Gesetz, welches das ualtenwerden beherxrscht, wie das
Uesetz, welches uns beherrscht, wenn wir einen Areis uns im Geiste
Vorstellen, wenn wir nicht mehr nétig haten, das Geistige von
dem Jinrlichen abzuschauen.

LYesnalb wdre dle dathematik auch das Eeste, was uns in das
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Gelstige einfilhren kfnnte. reshalb legten auch die rythagorder
auf die #Mathematik den hich:oten wert, wer also den Gelst wirklich
arkonnen will, mud absehen kinnen von allem Sinnlichen, ¥an muf
aich klar machen k¥nnen, dasd nicht das, was man mit der Arglde
~uf die Tafel zeichnet, ein wirklicher Xreis ist, sondern das,
was dem Geiste verbleibt, chne die sreldezeichnung auf der Tafel.
.m salzwirfel konnte man zeigen, daid der wiurfel etwas ganz anderes
ist nls der .irfel. So konnte dann den chulern gezeigt werdem,
dak das uei.tige, - auch der anderen Linge & nur dann zu begrel-
fen ist, wepn dss Jinnliche wegbleibt, Belm Dalzwiirfel 1st das
ieichat zu zeizen. veor gelstige Innalt 1st nicht dasselbe, wie der
Ausera .urlfel, |

onn xx wir aber das fir die ganze Summe der welterscheinungen
venn wir begreifen, daB des Geistige losgeltst werden
cann, von dem wateriellen, so fiirht uns das zu hdheren stufen
smpor, Jedermann gibt zu, dal die iathematlik nichts mit den
Lingea der “wlf zu tun hat, sondern mit gem Celistigen., .enn aber
das weiter hinauf geht, so verwechseln die idenschen den Gelist
mit der «irklicikelt, |

serade in unseron Tagen ist eiln merkwilrdiges sokument der
Verwechslung des Gelstes mit der uirklichkelt herausgekomuene
=8 15t ein buch erscnienen' unter dem Titel: "Eritik der Oprache®
dauntaner, in welchem gezeigt werden soll, wie unser
.issen in der Luft schwebt, wie uns nichts gegeben 1ist,
als die .inneswelt,und wenn wir von der Sinnenwelt absehen,
80 naven wir anidchis mehr in unger=r Vorstellungswelt als leere
wOrte,

begrellen,

VOIi ~ritz
gaLges

SUly MeVeiey das ist etwas, worauf jemand, der uicht imstande
i5t, den Geldst der ringe auf elner ncheren stufe der «irklichkeit
loszuldsen, wie er es bei den mathematischen Cebilden x=x tun kana,
sgar leicht kommen kann, wer keine Intuition hat, wer aicht aus
dem  uellpunkt seifies Celstes heraus wirklich das hat, was er den
~ingen entgegenzuhalten hat, wer steril und unfruchtbar ist, wer
teine Leele nicht mit gelstigen uirklichkeitun ausftillen kanu,
der-glaubt, dal er nichts welter hat, wenn er ilber diese hipaus-

geat, als .orte. Statt einer Lritik der Erkenntnia, schreibt er
eine sritik der Sprache,

~a8 such umfat zwei Binde., £5 kommt mir vor, wio wenn einer
@loe 4ritik schreiben wollte und das, was er kritisieren wollte,
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nicht beherrscht. 'r verwechselt dasjenige, was der Geist zu den
Jebilden dszu gibt, Lns, was Mautheer gibt, wlirde, vergléichen mit
dem, was gel:ticer Inhalt zu geben vermag und geben miiBte, soin
aine “ritik des ~leistiftzeichnens, s stellt dar, wieviel der
Sleistift fahiz ist, srelise darzustellen, ~vo haften sterile An-
schauun en an dem, der nicht den wahren Irhalt zu erfihlen ver-
wag, ~r wels nicht, dalf der Gelst s5tufenwelse die Fihigkeit
erlenst, wn hinaufzukommen in dle KRheren Geblete des Laseins

und sich bel Jjeder stufe des gel:tigen Lobens der Verschiedenheit
von den materiellen Lingen bewuBt ist, genau 80, wie der

4 thematiker imstsnde ist, das lelatige, das Seelische von den
Lligzen Lossuldsen, also vorzudringen von dem, was noch garnicht
olat i8¢, z2u dez unmittelbdbaren tott 1in der welt,

.28 war atwes, was die Pythagorder stufenweise zu erreichen
suenten, incem sieversuchten, den Schiller vom Llederen zum
Uhoren zu rubhren, ~ie waren iberzeugt, dafl der 4densch, indem
or vem «lederen =mx zum Hoheren sufstieg, nicht blol8 ein .rlebnis
in sich hatte, sondern eine Aufgabe im .eltall selbst erfiillte. .
si2 wsren davon uberzeugt, daw er etwas dazu tut in der welt,

Sle waren so davon uberzeugt, dafl sie auch das sufsteigen nur
verglicnen mit den Zahlenverhaltnissen selbst, -ie sagten sich:
Lor einzelne sensch, der wahrnimmt, ist scheinbar eine Zweiheit.,
vor anrneamende und dns .ashrgenommene., viese zwel groBen Ge-
gensalze standen fur die sythagorder auf der Grundstufe ihrer
Ltrfenntnistafel,

~her sle sagten sich: uvas alles ist nur scheinbar deshalb, weil
der ~cnsch nicht auf der adchsten Stufe der Vollendung, sondern
&ul len unterern _tufen steht, Las .ahrnehmende und das «ahrge-
“olingne muw uberwunden Jerden, wenu eine <inheit werden soll.
20 Stellt sich der sythagorser vor, dal, 80 wie jetzt in der
“wenscallcnen :rkenntnis die «ipheit uber die Zwelheit, ilber das
Uetrennte in der selt den Sleg davon trigt, der irythagorder sich
alles nach den 4abhlenverhiltnis und speziell wieder so vorstellem
mus, das das, was getrennt eine Zweilheit ist, sich ihm als
tinhelt darstellt,

sun ist der Yythagorder davon Uberzeugt, dad iberhaupt die
fanze dannigialtigkeit der Welt, die Tatsache, dal in der vuelt
Viele vinge sind, nur davon herrithrt, da8 der Mensch guniichst
den ichein 8leht, nicht das Lipng, dal er nicht die tinge sieht,
le sie sind, sondern dag er sle sieht, wie sie nicht sind,
"S6en der legrensthelt seines eigenen Laseins. ir sieht, dad
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i - sich diesc vielheit, wenn er den Schein meindet, gich dann

in der .lirkliichkeit, in der uphrheit, als ~inhdt darstellt,

Las, was der .ensch zuletzt, erreicht, ist die Ureinheit, ist
b das vYrelne der «elt und das sieht der yythagorider zugleich als
£ die (ruindlare dessen an, aus dem alles entspringt,

A ~as 1st es, was es macht, dal der “densch im Kaume etwaa

wahrnenmen kann, vas ist die allzemeine Welteinheit, zu der
aber dor “onsch nur rach und nach hinaufsteigen kann,
gy 2uletzt enthillt wird, ist zuerst da, und Zwar,
“ «lied dieser dannigfaitigkeit ist

ias
well es ein

e ha-hdem es eine Zeit lang
in die wocke gestellt war, gliedert es sich in den seltbau ein,

Wird ein® mit der .eltharmonie, Lie zahlenmdfige Harmonie,
die Jeomeirische LezelmidBigkelt des w:ltbildes umfalt den

wenschen mite und so findet er eim dadurch,

dald er sich dem
sanlenban

slngiiedert, s2her Xxann der rythagorser sagen, dai
alles tute, alle luzend darin bes

¢

eingliedert,
- vagurch erscaeint sich der uens
% @onle und weil eor sich wie ein s0n

SC ant er sich den rechten
geben, r

ch wie ein Ton in der Hare-

in der :"‘a.rmnnie erscheint,

fon und das rechte Verhaltnis zu

erfiillt nicht eine ~ufgabe fir sich, sondern er erfiillt
ja @ine sittliche ~utlgabe, krfiillt er sie nicht, dann ist er
nicht im richitigen sahlenvernaltnis, :r hat nicht sich,

W genzen wsltenbau etwas zugefihrt, Lurch jede
b Verfenlung ladet der

s Keltkeit ay? Si¢h und dies erkennend, miidte er mehr und mehr

sy 4anaca 3ireben, die sLimmung zu bDekommen, die er in der grosen
yi “eitenmusik zu erfiillen hat,

St ~“ erscheint dem fythagorider das,

i 15% in .aum und Zeit, selbst als sittliche

‘s Blttliche ~uigabe ist fiir die Pythagorler nicht als eine

m Bathematische ayys hoherer Stufe aufzufassen. Lie mathematische
vy Aulgabe ist, day er

den u“eltenraum entdeckt, aber so, das er

;Bieh dabei elnfaidt, day er dabei elngegliedert sein scll,

53 ™€ ein Ton in der Weltenwusik, wie eine Zahl in der Gesetse
iy T8S8igkeit der Zahlen, gy entdecktedann, daB, wenn er etwas
B YU, - weil or nicht :

N
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wag drns zanze .eltenall angeht., uLer Geist ist nicht nur in
mir, sondsrn auch da, wo er wirkt. ir sieht dann: Ler Geist
hat nicht nur an seiner sittlichen Vervollkommnung zu arbeiten,
saondern er nat an der Harmonisierung des ganzen :eltenalls
zu arbeiten, «enn der Fythagorler sich die “armonie des
ieltenalls so vorstellt, das er sich die welt durchdirungen
derkt von musikalischen TUnen, von Sphiarenmusik, analog der
Jugik selbst, s¢ geschlieht das, well die HMusik auf Tonver-
haltnissen beruhnt, |
Ler sythagoraer ubertragt das, indem er sagt: Gerade so,

wie ale lonverhaltnisse fur unsere vinne wahrnehmbar werden
als 2ing Lusammenklang von ifnen, so 1st auch ein Zusammen-
£lang von Ouen, eine spharenmusik Iin der w«elt vorhanden,

die wie die zZanlenverhaltrnisse in der .elt wirken, cenn er
aber ~icnt das ricntige sanhlenverhiltris, das richtige Zonver-
r:ltnis zur «elt in sich findetd, dann stdrt er die “armonie
der .alt,

~aher nhaben die .rkenntnisse der :sythagorder zu dem

sirengsten .rzkehurgssystem fihren mlissen. Ler Pythagorier
i3t sich bewullt, wenn er dem einzelnen das oder Jenes lehrt,
dais er eine Verantwortlichkeit =zuf sich iladt, nicht nur

ge enuver jenen xenschen, sondern gegeniiber den ganzen .elt-
ali,

sntworten:

Jeder ist curcih seine besoandere veranlagung befabhigt, zur
“wisteskenitnis zu komren, Lle iythegorder waren bemiht, Tiir
Jéden diese ~O0gdichkelt zu schaffen,

“athematische Vorstellungen sind nur deshalb vielleicht absuwei-

S€h, wsll sie zu einfach sind, fast ohne Inhalt. Fiir denjenigen

aber, der garnicht von vornherein geslgnet ist, sich in den

«elteninahlt zy vertiefen, wird die beste und sicherste Schule
Sein, :

. durch die dathematik zu gehen, irlato hat daher von seinen
bf:hu.lern grundliche Kenntnisse in der Mathematik verlangt. Sonst

Lel jedem gegangen. Den, der durch die
ehg_egéagen ist, mtchte ich mir so klar
elnen #denschen, der mur tasten kann, Ein
Solcher vYrganismus kinnte geometrische Gebilde wahrnehmen und

vorstellung von Zahlen kommen, Tatsébhlich hat man Blin-




den und ‘auben diese Verhaltnisse belgebracht und sie zu voll-
endeten athematikern gemacht. fin solcher kann auf mathematische
veise auch zur ‘usik kommuen. ~ie Zahlenverhiltnisse stellen sich
ihm nur in schemenhafter .eise vor, Nun stellen wir uns vor, ein
soleher wurde platazlich horen, Lr wird denn dasselbe wrhrnehmen,
was er (ruher begriffen hatte. .Ir nimmt es nun mit den Jhren wahr,
~benso ist es beinm Llinden. vurch elne Urkldrung der .eltschwin-
sungen <aun c¢r ¢ine vorstellung von den arbemn durch die sahlene-
vernaltnisse Dekommen., -er rythagoréder @oll nun aber auch die
héherén oinnpe zum ~ufgsng bringen, L8 ist dieselbe cache, 4 wie
wonn su clnem Tonkiinstler, der sein «erk selber aufbaut, ein
iathematiker komut, und ihm die Sache nachrechnet. Lern kann

der l(onkunstler sagen: Lamit bleibe mir vom Leibe. wenn man die
notige wcmpruanglichkeit nat, so kann man wahrnehmungen haben, auch
ohne -le msthematischey Darstellung,

«ch nabe zwel .trdmungen einander gegenubergestellt, _ie eine
otrimung innernalb des nellenismus, die von hLersklit ausgeht,

Wnd die andere, die von rythagoras inren ~usgang nimnt, lleraklit
und rytaagoras stehen vor einem als zwel, die dernselben Legenstand
naven. «craklit gleichsam als Komponist, sythagoras zls derie-
Bige, #ecn.y inm seine sache mathematisch nachrechnet. s et
Yel uus wie im rythagorsismus, ..en muB guerst ©linde und Taube
ilefren und kann sie dacn zu hoheren Ltufen fihren. sathematische
-gtille, ule von «ecnschoen ausgedacht sind, finden oft in der
slsCnwelt lhrg _estatigung. cedi der Llektrigitit rechnet man
4uS, dao dieses oder Jjenes so oder so sein mud. .enn man es

Cann iz der .irklichkeit als Lhxperiment ausfiihrt, so mub es
GWoercinstimusn,

-C4 Locnte anler ein beriihmtes vesprach zwischen -chiller udd
wwsthe anlunren: Coethe und Schiller verlieien ausamren einen
Baturwissecuschaftlicaen /ortrag und kaunen besiliglich des .ehdrten
M ela Gesprach. oethe nahm im verlaufe desselben ein Stilck

~ +apler wund zeichnets eine symbolische .flanze, eine ldealpflanze,
J; indem er Sagte: viese -flange liegt eigentlich in jeder Pflanse,
| Jede :Ilanze ist eigentlich eine individuelle Ausgestal tung
dleser allgemeinen sflange, Darauf erwiderte Schiller: Ja, das

ist aber nur €¢ine ldee, worauf Goethe asntwortete: Lann sehe ich
aber weine ldeen mit augen, ' =y 3
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% “relcki lle "inkel betrugen zussmmen 180 Grad, »ir kbnnen uns
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L dadurch, dalé wir ein Dreieck gesehen haben, ein Viereck bilden,

" | indem wir das blsue mit dem grinen verbinden. Uas kann ausgedehnt
werden im Gelste, Vom Ireick k&nnen wir auf das Viereck Ubergehen,
«ir kgnnen aber nicht libergehen von einer Farbenniiance zur snderen,
2 ias der sinnenwelt angehdrt, das kinnen wir nur sinnlich wahrneh-

3 men, .eim dathematischen 18t das Gelstige sam allereinfachsten zu

erfassen. .S Mathematische 1st das Geistigste,

M

sie wissen nicht, wie msn aus den Zehlenverhaltnissen die T¥ne
nen kann? Lie Idne werden nicht wahrgenommen, nur gedacht,
ten, die taub werden, hsben daher nur ein Surrogat. Es ist
das ; ', wle wenn wir von elnem mathematischen Gebilde suf ein
anderes scnliesen, .3 ist kein wahrnehmen, sondern e™n gaisltiges

Erietan,
-8 -inunliche wird umgewandelt im Gelstigen, es wird erhoben,
Las sAathematlk-.tudieren macht dabel nichts aus, sondern das
Lrkennen des -.esens der «athematik, Ler oberfliéchlichste Xensch
pacscht und plantscht nur so im Jrwesen herum, Labei kann such
eluer «othematik studiert haben. GCoethe hat wenlig asthematik stu-
diert, ~ber keiner hat mehr als er das desen der “mthematik ver-
gtanden., voethe ict zu seiner grofartigen Hetmrphoseﬁwelt gerade
dadurch gekomnen, dafi er einme so groBartige Vorstellung vom
weScn der uothematik gehabt hat, obgleich er es darin nur zu dem
-uehrsatzhat bringen kdnnen. |

wSr uatleruwesser cachen kann, der kann vielleicht nicht rasieren,
“iid wer rasieren kann, kann gewoshnlich keine hasiermesser machen.
=0 “raudcht der sathematiker, der die Lathematik zur der gorm nach
kaunt, nicht ihre sedeutung und ihre Anwendung suf das VYrwesen
Lsunen,
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