Das Christentum a2ls mystische Tatsache.
(13. Vortrag)

Jle Mystik des Philo von Alexandrien.

Berlin, den 1. Februar 1902.
Vortrag von Dr. Rudolf Steiner,

Jdir haben das letzte lizl gesehen, wie die Grundlehren des
rlatonismus, besonders im Théddon und im GCastmahl, zum Ausdruck
gekomrien sind und wie zur Entstehung des Christentums im
wesentlichen dreli Vorbedingungen notwendig waren.,

Als erste Vorbedingung muBte da sein das, was in den
alten Mysterienkulten lebte sls 4delterklarung, als zweite RBe=-
dingung der InitiationsprozelB, dem sich jeder unterwerfen
mubte, der lyste werden wollte, und als dritte Redingung
multe elne Verwandlung geschehen,

7le diese Verwandlung vor sich gegangen ist, haben wir uns
ebenfalls deutlich zu machen versucht, und wir haben gesehen,
wie dann eine Verquickung mit einer geschichtlichen Tatsache
statigefunden hat, 2us der sich dann das Christentum bild en
‘onnte. ir haben gesehen, wie das “hristentum einen besonderen
‘ert legen multe auf die Verbiirgung der Lehren durch den
‘ugenscheln zls tatsichlichen Vorgang, und darauf hingewlesen,
wie wir in Philo von “lexsndrien eine Fersdnlichkeit haben,
welche das in der platonischen Mystik vorhanden gewesene in
vedeutsamer VWelse zu vertiefen vermochte,

Dies ist eine Tatsache, die wir verstehen miissen aus dem
“ang der europZischen ifystik selbst. Am anschaulichten wird
uns diese Sache, wenn wir sie verfolgen bei dem Philosophen,
der um “hristi Geburt herum gelebt hat, eben bel Philo. Aber
gerade Ihilos Mystik muB ich in groBen Z iigen darstellen.
Ich mub deren Lebensnerv verfolgen, um dann darstellen zu
k0nnen, wie gerade diese in Alexandrien zum Ausdruck gekommene
Lehre in den verschiedensten Metamorphosen lebte, auf der
elnen Seite in Nordafrika, dann aber auch in Palédstina,
besonders asuch in der Sekte der Essener, aus welcher Jesus
von Nazareth hervorgegangen ist. ‘

Zu verstehen ist dasjenige, was Jesus gelehrt hat, am besten




fidr uns abendlindisch Denkende, wenn man den "mweg tiber die Telt-
anschauvung des *hilo, {iber Philos Mystik nimmt. Das, was Jesus
innerhald der Tssener-Gemeinde gelehrt hat, ist etwas, was her-
vorgegangen 18t aus .hilos ¥ystik, der auf der einen SeXte ge-
schipft hat aus der agyptisch-mystischen Anschauung und auf der
sarderen “elte aus den Anschauungen der Griechen, vermischt mit
der Anschauungswelse des Judentums. Geschichtliche Neweise daflir
werde ich noch belbringen,

Innerhalb des Judentums gab es zwei streng voneinander ge-
schiadene "ichtungen. 7u vergleichen sind dieseldben mit den iwii
iichtungen im Christentum, mit der Scholastik und der Mystik,
enn wir uns diese belden Richtungen vor Augen halten, wie sie
sich herausgebdlldet haben innerhaldb des 15. Jahrhunderts, werden
wir bemerken, dal dasselbs auch im Judentum vorhanden ist, Es
hnt sich da eine Verstandesphilosophie hersusgebildet in der Weise,
dal dag geschriebene .ort, das in der Orthodoxie lebt, ausgelegt
‘urde und dann eine andere Hichtung, welche aber streng geheim
gehalten wurden ist, die Jiidische !Mystik. Diese wurde so streng
maieim rehnlten, dald Auasprilche da sind, welche ungefidhr so
~auten: Yer auch nur zwei «enschen davon etwas mitteilt, der tut
ein 7roles Unrecht. s ﬁurde geradezu als etwas Cefdhrliches
m-gsenen, dlese Gshelmliehre einer grolen Vogksmasse mitzuteilen.

‘enn ich zuriickgreife auf die pHlonisdhe Mystik, so mSchte ich

seradazu ssagen, dad Philo, als Mystiker und Theosoph, einen der
zriften mtschliisse gefadt hat, einen BntschluS, den wir in
zleicher “edeutung kaum wieder in der Geschichte sntreffen. Um
dieses zu charakterisieren, méchte ich einiges anfithrem, was ich
auca schon bel andersn (slagenheiten gesprochen habe.

w1l wissen, daB schon frither Fhilosophen aufgetreten sind,
welche sagen, jedes (Httliche ist aus dex “an‘schm heraus geboren.
lese Fouerbach'sche Ansicht finden wir schon im 5. Jahrhundert
von griechischen Fhilosophen rusgesprochen, +“ir finden sie ausge-
Sprochen, um geren die gittliche I&;e zl polemisieren, Dann wurde
¢le im 19. Jahrhundert bei Feuerbach in dem folzenden Sinne aus-
gesprochen: Tenn der Mensch in seinem Sinne diq;;ﬁttiicht Idee
schafft, so ist sie eine menschliche Schipfung. Damit entfillt
ihre objektive Redeutung und hat nuwr den Wert, das8 sie von dem
“enschen {iberwunden werden soll. .

Dlese ‘nschauungsweise beruht nur auf einer Vbrklnnnng'ﬂnlir.'
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rrkenntnisprozesces. =8 gibt kelne “nschauung, welche auf die-
aalbe ‘rt entstanden ist, wie die gtttlichen Lehren. «enn wir
oine sinfache Yorstelluns nehmen, %0 i3t dies eine einfache LUber-
trazung von dem Inneren in die Aulenwelt, es 1st dieselbe Art,
wie (le h8chate Idee entstanden 1st, welche sich der Mensch bilden
rann, die Gottesidee, ;

i+ ktnnen hier zur Veranschaullchung von dem Stosse auf zwel
'uraeln sprechen, Lie eine Rugel flliegt da, die andere dorthin.
rurch die Eraft des “tosses, Sagt man, selern dle zwel Zugeln
weltergeflogen. "as, was viw hinzufiigen, ist, dal keine “r-
fahrung von auben kommt, Wenn wilr sagen: DUie Rugel stiBt, so
ist das schon etwas, was wir nur aus uns selbst entnehmen kdnnen,
ine rawlsse Fraftwirkung haben Wi r aus ums sglber entnommen

=

md 2uf 4ie AuBerwelt iibertragen. (enn wir also sSagen nach dem

ir knnten garrnichts iber die Auflenwelt wissen. Umgekehrt aber
saren diejenigen, welche sich 2uf den Standpunkt der “ystik stel-
lon: Ja, gerada das, was wir im ITnneren erlebon, ist das Aller-
wirklichste,und was die 2uBenwelt uns zu saren hat, verrat sie

sne nur auf dem Umwege durch unser Inneres., Dahaer ist es nur eine
‘ortgsetzung des zewdhrlichen Denkéns, dal wir auch die hichsten
Ideen, die hichsten Vorstellungen, durch die wir uns die %elt
arkliren, nur in s erleben., Lurch diesef zeistig in uns erlebten
"lemente k‘nnen wir die +elt erklsren.,

“un hat Ilato die +21t, die er in =ich erleben konnte, als die
‘rundlage des ranzen niversums nngesehen, Jetzt komwmt dor grole,
weitere chritt, der hier noch zu machen war, der kiilhne Schritt,
jer iUber :lato hinausfilhrt. Flato hat die Ideenwelt, die ~elt,
welche sich dem mensbhlinhon teliste erschlief8t, zur Urgrundlage,
zum Urwesen der .elt gemacht, Aber wenn wir unsere Ideenwelt an uns
voriiberziehen lassen, auch in d eser r‘wigkeitsschau, in welcher sie
uns bei . lato erscheint, dann hsben wir einen notwendigen Zusammen-
hang, sine Idee hingt mit der anderen zusammen, eine baut sich
‘uf der anderen auf, s ist eine notwendigze Harmonie in dieser
Ideenwelt, -

1st das das HYchste, was der “ensch in sich erfshren kann?

Das ist etwa die Frage, welch sich Philo vorgelegt hat. Ist es
das H'chste, das Notwendige zu erfahren? Nein, er kann hinausgehen
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iber das VNotwendige, er kann in sich den "illen als freien echipfe-
v4 schen '1llen esrfahren,

Tch Xann mich hier nicht einlascen auf die Streitigkeiten
iiber die Freiheit oder Unfreihelt des Willens, ich kann nur be-
tonan, da8 wir es hier mit Philo zu tun haben, mit der freien

#illenserfahrung als Teil seiner Mystik. Er sagtt Ich kesnn mich
solbst entschlieBen, dadurch elngreifen in den Weltengang und
etwas hervorrufen, das nur durch mich hervorgerufen werden kann,

pieses BewuBtsein 1st nur individuell, geht aber nach Vertiefung
in die Fferstnlichkeit insoweit iiber die Ideenwelt hinaus, als

es Tdeen 1im lenschsn nur auf dem "ege der Freiheit schBpfen kann,

S0ll der Jdensch einfllhren aus der VWelt des Ewigen die Idee
in die materielle Lielt, dann mub er die Fihigkeit, die Mdglich-
keit hadben, herauszutragen die Ideen in das 4eitliche, er mus
=lag schBpferisch in d-s Weltgetriebe eingreifen ktnnen, Dieses
Perstinlichste, Individuellste in sich, zu gleicher Zeéit o33 CHtt-
liches vorzustellen, e® nicht nur als ideenwelt, nicht nur als
Tfeist 21ls sclchen, sondern das unmittelbarste innere Frleben als
gfttlich zu denken, das ist der Schritt, welchen Philo iiber Plato
hinsus g=macht hat,

chilo stieg noch tiefer in sich hinein und behielt trotzdem
den Clauben, daB dieses Innerste das Yrwesen, das Urwirkliche
war,  1lato konnte nur in seinen Ideem das Virkliche finden. Da wo
der “ensch selber das lebendige Bindeglied bildet, zwischen dem
twigen und zeitlichen, da suchte FPhilo noch tiefer grabend, das
7 Gttliche nicht mehr im Idealen, sondern im Leben, Das ist einer
der bedeutsamsten philosophischen Schliisse, die nach Plato noch
haben gomacht werden kdnnen,

s spUrt fast jeder leicht, da8 uns in unserer Ideenwelt etwas
gegeben wird, was iber die Ideenwelt hinausgreift, liir ktnnten
nicht einsehen, da8 wir Individualitédten sind, wenn nicht ein
5trahl in uns hineindriinge, wenn wir nicht durch unseren Gelst
einsshen kiinnten, da8 wir zum All geh¥ren, Dieser Geist ist
€8, der hereinleuchtet, Das, was der #ensch als Individuellstes
empfindet, das, von dem er sagen kann, da8 es nur ihm angehirt,
das 1st der ¥illensentschlus, |

8 18t am shesten miglich da zu sagen, da8 das mit dem
grolen Allgeist nichts zu tun hat, Anzuerkennen, da8 auch
da das Yrwesen der Welt noch vorhanden ist, daB es gerade
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such da in das Allerindividuellste einkehrt, das ist Philos
gpriite Tat, Daher sagt Fhilot Wir miissen nicht bloB bis

zu den Ideen dringen, nicht bloB bis zum Gelste, wir miissen,
wenn wir das Cttliche in uns fithlen wollen, noch tiefer herun-
tercteirpen, .ir miissen bis in das unmittelbarste Leben hineine
dringen. Da war es, wo Fhilo aus dem Reingeistigen, das zuletzt
die eriechische Hystik behandelt hat, aus der platonischen
Tdeenwelt wieder ‘eintaucht in das unmittelbare Leben, Nicht

nur der erkennende, der Cenkende, der den Pfad in der Anschaue
ung suchende <ensch, sondern auch der tiefer Suchende lebt sich

ein in das All,
Das ist eine gm z andere, viel lebensvollere FPassung dessen,

was _1ato nur vorgeahnt und nur vorgedacht hat, s war ein
tieferes Hinuntersteigen in die materielle Tielt. Hatte Flate
den —enschen aufgefordert, her=uszutreten aus der materiellen
.elty Wn an der Fwigkeit des Blick zu nihren, so hat Fhilo
wleder versucht, a2us dem '‘ateriellen wieder unterzutauchen in
lie nicht D188 geistige 7elt, sondern in die, welche lebens-
vell ist,

Jnd das ist auch der Sinn der Mystik: Nicht erkennen im fei-
stigen, scndern leben im Ceistigen, im Ceistigen sich eine
‘ulgabe stellen, sich bewult zu sein, daB Gott sich in unend-
licher Liebe im iateriellen verloren hat und wiedergeboren
Werden muB, aber nur wiedergeboren werden kamn, indem der
‘ensch den .eltprozel sus einem materiellen in einen geistigzen
- Fozes verwandelt, soda8 tatsichlich der Mensch untertaucht
iz das aterielle, indem er da gleichzeitig die Mission iiber=
niummt, den Urlogos hineinzusenken in die materielle Welt und
dadurch diese wieder herauf zu entwickeln in die geistige %elt,

50 denkt sich Thilo den Flato aus zur Rrfassung des “ebens,
¥ kann nicht mehr sagen, versenkt euch in die Ideenwelt,

‘axn werdet ihr das “eben finden. Ex sagt, sucht noch unter
der Ideenwelt, sucht noch das, was noch tiefer ist im mensch-
lichen SewuBtsein, Wenn ihr das, was noch tiefer liegt, so
Welt zu vergelstigen in der Lage seid, in der Lage seid zu
erkennen, da8 es Leben ist, dann erreicht ihr das GSttliche,

'as Tir Plato noch mbglich war, ich michte sagen, das GUtt-
liche in Ideen auszudriicken, das wird fiir Philo unmiglfoh, Man
€ann jetzt nur eintauchen in das Meer des bebens. Die platoe-



picsche Ideenwelt wird nur ein Abglanz, ein “chattenbild von
demjonigen, was hinter der Ideenwelt als das Urewige labt.
ir hAben also hinter die ldeenwelt etwas gestellt, was der
fensch nicht erfassen kann, was er nur ahnend ergreifen kann,
gsodBa er sich eine Lebensperspektive schafft, ‘die hinter der
Tdeenwelt ist, '

iurﬁh <ein vort auszudriicken ist daher das C3ttliche fiir
fhilo, wenn er von irgend einem ¥ing sagt: es existiert, so
ist die Vorstellung des Ceins von den Sinnes dingen genommen
md von den Lingen, die er geistig wahrnehmen kann. Sinnlich
und reictig wahrnehmen kann der MMensch, Fine unmittelbare Ane
schauung des tiefer llegenden hat er nicht, Nur die Perspektive
ar51tnet oich nach der einen Seite der Unendlichkeit; Niemals kann

or ''ensch das fnde nach dleser “ichtung errsichern, niemals kann
er e¢g n=ch der anderen “eoite ergreifen, rach der "eite des Materie
ellien,

‘28 ein “ensch lebt und was er webt, das izt fiir ghilo gerade
s¢y wia fir Plato ein Durchdringen des Teistizen und Hateriellen,
In allem, was uns gegeben ist, therall lebt Ceist und Materie
znzgleich, ¥s 1st ein Ineinanderscheinen, ein gegenseitiges Lurch-
cringen von Gelst und iaterie. Das Atom ist eine geformte, gesetz-
r2881z =ngeordnete liaterie, Lie gesetzmissige Apordnung ist ein
tinflul des Ceistigen in die “elt, ¥as angeordnet ist, das riihrt
von der Jaterie her, Was wir als Seele wahrnehmen, ist ebenso
eine Lurchdringung'von Geist und daterie wie das Atom,

~berall, wo wir wahrnehmen, haben Wwir es zu tun mit eirem
cwischenstlick der 'elt, das in allen Teilen Geist und daterie dar-
oiztet., .ir selbst sind ein solches Ulied. Auf der einen Seite haben
W1r eine lerspektive, die immer zu verfolgen ist nach der Seite
des “wigen, suf der anderen Seite nach der zeltlichen, auf der
sinen ‘eite nach dem Einheitlichen, auf der anderen Jelte nach
“em iateriellen, nach dem Mannigfaltigen, Das ist der Grundnerv
dessen, was Philo zu seiner Anschauung getrieben hat, ,

“ir kdnnen noch von einer anderen Ceite uns dem nihern, was
fnilo wollte, “"enn wir uns vorstellen, um wieder ein Sinnbild
herauszuziehan, das ist schon &fters gebraucht habe, ein Wesen,
das nur tasten kann, das keine “ugen, keine Ohren, nur Tastorgane
Seeitzt, dann wiirde sich ihm die ganze “elt in Tasteigenschaften
darstellen, in Elgenschaften, die der Tastsinn uns vermitteln
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kann., "iirde dann noch das Teh¥r hinzutreten, so wlirde die Welt
eine von ¥liingen erfilllte Welt sein. Und je nachdem der “enach
der cinen oder mnderen Veltanschauung angehrt, je nachdem wird
die "elt anders fiir i1hn aussehen. Fr wird sagem kBnnen, die THne
habe ich nicht gehdrt, well ich keine Ohren gehabt habe, Oder,
die Finrichtung meines Cehdrorgans flgt zur Welt die TUne hinzu,
die rugen fliren anuch noch hinzu slles Farbige,

Und nun denken 2ie sich dleses waeiter als ein fortwihrendes
nufscﬁlieﬁen neuer Yrgane., Lies hat vieles suf sich. Denken Sie
aich, wie dem einfachen Lebewesen nur Tastorgane gegeben sind,
rern wir im Sinne Schopenhauers sprechen und die “elt nur als ein
“paen des Tasteindruckes darstellen wollten, wie sie sie sich flir
ein einfach entwickeltes "'esen darstellt, dann wilirden wir schrei-
ben miiggen: Uie ''elt 2ls Tastempfindung. ¥in welter entwickeltes
“eoen virde dsnn eine andere Veltanschauung haben, Jedes ‘esen
hat sc eine hohere odor niedere kntwicklung. Der Mensch aber, in
dem die Kréfte schon da waren, die der “ensch noch erreichen mus,
wircde erblicken das, was das eirentliche Urwesen ist. So aber,
vie der ~“ensch heute 1st, mul er es villig unbestimmt lassen,

Tr Yann dasg, wag er wahrnimmt, nur als Abglang betrachten und
sich berilhen, dem Urwesen immer niher und niher zu kXommen. Ver
sub jektiv-materialistisch denkt und glaubt, daB der Mensch-nicht
etwas .irkliches findet, wenn er seine Organe aufschlieBt, der
wird nicht so denken wie FPhilo, Philo sagt: Wenn ich TSne hire,
30 schaffe nicht ich solche T6ne, sondern es wird mir erméglicht,
diese rrt der Velterscheinung zu erkennen., Das war alles da, Er
Wird nie sagen, weil mein Ohr da ist, deshladb ist ein Ton da,
Alles, was durch menschliche Urgane #rschlossen werden kann, ist
lrmer da, 18t das eigentlich Fwige. Es war da, bevor irgend etwas
da war, sogar bevor die Zieit da war,

Das mull man zundchst verstehen, um einzusehen, warum
thilo das "nde v8llig unbestimmt lieS. Es ruBte der 4ensch
alle Fdhipgkeiten aus sich heraus entwickelt haben, dann
mubte seine Vahrnehmung damit zusammenfallen, was das Ur-
wesen wirklich ist, So kann er nur die Perspektive nach dem
Vrwirklichen erschlieBen: die undurchdringlich ist, nur
Well der liensch ein endliches Wesen ist,

“icht daB dieses Urwesen mit dem Menschaen nicht dieselbe
“cBenheit hidtte. Ms ist, um mit Coethe zu sprechen, ein
0ffenbares Oeheimnis. Fs ist immer und Uberall da, und es



kann von den Venschen immer mehr und mehr erschaut und erkannt
werden, s ist aber von Fhilo nur eine Behauptung; die er

nls endlicher “ensch macht und von der er sich klar ist, daB
sle nur fiir den endlichen +#enschen @sine Fedeuntung hat, d=8
sie, mit dem Auge Gottes gesshen, eine Unwahrheit wire, dag
sie keine erschipfende ‘“ahrheit wire,

~as ist dle Dehauptung rhilos, da8 das GCEttliche in der

elt sich nicht voll erschlieBt. Lur fiir den Menschen er-
schliallt es sich nicht. Aber der “ensch ist auf dem “BRa,
dal o8 sich ihm erschlieft. So hat rhilo eine ''rvernunft,
(“ir miissen das iort gebrauchen, aber uns auch ¥klar sein,
dal das .ort nicht das erschdpft, um was es sich handelt.,)
0 hat er das .ort fur den Urlogos, ist sich zu gleicher Zeit
aber klar daruber, daB das nur ein 3ild, eine Abschattung
des Urlogos i=zt, dal der sensch nicht anders kann, =2ls jenen
r7ad zu betreten, durch den das gBttliche .wesen immer rehr
und nmchr aus dem Materiellen wieder herzus erllst wird,

ler Prozef, den der “ensch dadurch durchmacht, ist S0,
dak er in das iaterielle untertaucht, um Gott mit seiner
1lfe aus der «“aterle zu erldsen, IBr ist sich klar darﬁber,
2al der, welcher dieses anerkennt, sich auf den Pfad der

ahrheit begebten wird. r betrachtet es als .ufgabe der
wcbensphilosophie, den “enschen als leb-ndige .esenheit auf
den fad zu fithren, dm it er als rhilosoph, als MHystiker da
aliangt, wohin die &gyptische Hystik iare Scailler fiihren
wollte, wo die “‘enschen die gdttlichen Geschéfte in der velt
besorgen. Das ist so die Crundidee, die Grundemp findung, die
-21lo zu seinen Anschauungen gefithrt hat.

‘un mdchte ist noch zeigen, wie FPhilo, garade weil er
inz ‘rhaldb des damaligen Judentums stand, zu einer solchen
‘nschauung hat gerilhrt werden k¥nnem, und ich mdchte ferner
zolgen, wie das Symbolum unter solchen grofen Geistern wie
Philo, das als der in unendliche Weite geriickte “ndpunkt er-
Sohien, am Pndpunkte der philonischen Fhileosophie ungewandelt
Wurde zu dem Symbol auf Golgatha. Man muB8 sich klar sein
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dariiber, daB dss orientalische Symbol, das sich auf dem Kreus-

berge erhoben hat, eine Umwandlung desjenigen Symboles ist,
d2s der uell wledergibt, aus dem rhilo geschtipft hat, das
Symbol, durch welches die jiidische Mystik, dsmals um die
iénde der Jahre in die ohristliche Zeit rechnung, den Urgrund
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sinaah, wrlcher erschien, als Gott wnd Zensch zurleich,
'"ie jildische Mystlk wor, wie jede 'ystik, Turchdnmgen

dayon, AaB, wenn der Mensch in sich schmut, er den Lrgrund

ipr «2lt in sich findet. 5ber ebenso war sie iiberzeugt,

ias 2as, was der “ensch in sich findet, zugleich der Wahre

Jreprung, der Sern der :elt ist, Tnd so findet der: densch

ir tiefsten “onschlichen auch das tiefste GEttliche, iieses tiefste

eneehliche driickt die Jiidische Yystik unter dem Symbol =uss

vater rechts, "utter links, ¥Yind in der Yitte., Dieses Symbol des
mnmtafleckten ‘“"aters, de~ mbefleckten Mutter und des ¥indes,
yaleh=s =uf eine reln gelstige “eise geschaffen war, dieses Pild,
.eclehes zu zlielcher Zelt die zwel Celten in der Ii-tur ausdriickt, '
iz awizre 'ntwickxlung, das fortwidhrende Verwandeln der verschiee
lsnrten .csligestaltungen und in dem ¥inde dacs, was hervorgezangen
int 2 mleich aus dor Coistigen und dem 4ateriellen, dieses Rild

wor os, was am Fnde erschlien als das Symbol, als dzs, was dex

>nsch nur hidtte begreifen kdrnren, wenn er ganz hinter die Kulis-
nen hatte pesehen., "0 aber konrte er sich dleses Urgzeheimnis nur
trntor dem “ilde des ‘aters, der lintter mit dem Xinde vorstellen.

leses Ursymbol, wd ches die Jiidische ifystik hatte, ist nichts

anderes alz der -.nfang der Pibel iliterhaupt. In den Menschen sah
“er jiidische Vystiker den Urquell =2lles GHttlichen 'md zugleich
w29 ti2Usten "nschlichon. T sah das, well da wirklich das ¥Werdem,
die ™Mmiwicklunz sich am allerintensivsten spaltete oder suseinsnder-
flo8 urd deren Teile nur durch einen WillensentschluB sich
7aceinleten, S0 wird das Symbolum, welche= als Symbolum der Ver-
tlefung durch den freien WillensentschluB in das asizentliche
“rwasen der .21t filhrt, dargestellt durch Vater und Mutter, durdh
~as Uannwelb wnd durch das T"ritte, das aus beiden hrervor gegangen
13t und das in seiner fortlaufenden “ntwicklumgs beide enthilt,

‘ir denken uns dieses Symbol - was der immer mehr und mehr
finden wlirde, welcher den Pfad der Erkenntnis betritt, - ilbersetzt
als einen der tege flir den Menschen, um zum BewuBtsein zu kommen,
“iner unter den Wegen, zum BewuBtsein zu kommen, ist durch dleses
Symbol aunsgedriickt,

Lenken wir uns, da8 gleichsam der “ensch den Blick abwendet
von der sigentlichen Urbedeutung dieses Symbols, dal er sich damit
bescheldet, unbegreiflich zundchst zu finden das Ménnliche und das
“elbliche in diesem Bilde und den blick auf das Kind richtet, den

Blick also richtet auf jenes Mittelglied in der Entwicklung,
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dag wir als geistig-materiell, geistig-sinnlich aussprechen,denken
wir uns, dad der Ydensch von diasem Zwischengliede, von

dem Kinde
aus, die Welt zu erfassen suchte, weil

ithm vielleicht zum RewugSt-
sein gekommen ist, daB das andere nicht zu erreichm ist, dag

®5 am "nde liegt und er deshaldb den Blick® in die Mitte ricktet,
sodal das, was links und rechts liegt, schattenNaft erscheint,

dann haden Sie als das unerreichbar GSttliche das Menschliche
gﬁﬂetzt.

5ie haben den “denschen innerhald der Welt&ntW1cklunR'lebend

und innerhald dieses denschen das, was erscheint als miEnnlich unad
welblich, nur als saeine Kriéfte in ihm, gleichsam in ihm nur das
Fewultsein, die TSrkenntnis davon, daB er auf seinem 'fege zu

jenem ¥ iels kommen kann, an dessen Fnde die beiden Elemente des
eiblichen und M&nnlichen sind,

Lar #ensch hat zwelerlei Bewultsein., Das eine ist das,welches
ihn auf dem deg sicher dashin fihrt, das zweite ist, daB er einen
Fihrer hat, der ihn weiter bringt, dal etwas Bestimmtes und Un-
bestimmtes zu gleicher Zeit in ihm ist, daB etwas in ihm ist,
das er selbst verfolgen kann, und etwas, das in ihm durch GCnade
l2bt, das ihn welterbringt und ihn von Schritt zu Schritt weiter-
fihrt auf dem intwicklungsweg.

Die zweite g8ttliche Rraft, der Tilhrer tritt zu ihm ungd sgzt:
LaB das GSttliche, wende den Elick ab von dém G¥ttlichen, auf
dal du dasjenigze, was ir dir lebt, erkennst. Und was lebt in dir?
s lebt in dir der “eg zwischen dem Guten und dem BUsen, Du wirst
erkennen das fute und das Btse. ©=s beginnt also der Lebenspfad
des Xindes damit, dai der Filhrer zu dem Kinde herantritt und
1hm sagt: 'ntwickle deine eigenen Fihigkeiten, dann werden deine
elgenen ¥ higkeiten dich fiihren zu Jenem Inde, das du in einer
udendlichen Perspektive ahnen kannst, Aber du muBt dir klar
Seln dariiber, da8 du dieses Gottliche nur in dr als einselne
Lraft hast, .

Jetzt tritt das Kind, ich mbchte sagen, das Gittlich-“ensch-
liche, in die ei-entliche Ferspektive und das andere tritt als
Nebensache, als bloBe menschliche Kraft neben den Menschen hin,
2ls das Gute und Bdse, als das, was er erkennt auf seinem Lebens-
"¥ege, Und da haben Sie die Verwandlung des jildischen Symboles der
~elt, Die Unwandlung ist das elgentliche christliche Symbol auf
dem Areuzberg. Den Erldser in der Mitte, links und rechts Vater
und Mutter, In den Schichern haben wir den Abglanz dessen, was




wir im Ursymbol als Mutter- und Vaterprinzip, als materielles
md reistiges Frinzip haben. So verwandelt sich im Spiegel des
jymbols die Mystik der damaligen 4ecit, die jildische Mystik,

in die chricstliche My<tik. Der Blick richtet sich suf diejenige
Sodite des Oymbols, - nickht nuf das Ende, well es doch nicht
erreicht wird, sondern auf den Sohn - die den Mittelpunkt der
neuen ,cltanschauung abglibt,

tas ist in symbolisch-mystischer lierise aufgefalt das, was
sich damals vollzogsen hat in jener Zeit, unter dem EinfluB8 von
rhilosophischen Vorstellungen, wie sie Fhilo darbietet. Es ist
ein neues philoscphisches Leten auf der einen Seite, ein ge-
wisser Verzicht von einer anderen Seite anresehen, von sSeite der
-1ten Mysteriem., Und hier ist die Erklérung, warum das YMysterium
so cehelm gehslten wurde., Fs wurde deshalb so geheim gehalten,
veil es nicht verstanden werden kesnn, Es muSte erst umcewandelt,
ve merschlicht werden, wenn dieses Symbolum, dieses Mysterium,
las nur weniren zugdnglich war, eine allgemeine Wzltbedeutung
erlangen soll,
Ich bitte, mich nicht miBzuvarsteheﬁ; lch mdchte nicht den

H{auptwert auf die Unwandlung des Symbols legen, ich wollte nur

im Spiegel dlieses Symbols zeigen, was sich damals im Volke voll-
zogen hat, wie z.l. in der Essener Gemeinde, unter dem binflul
von buddaistischen Lchren, sich eine Lehre heraus entwickelt het ,
4ie bei rhilo, jedoch anderes bezweckt hat urnd anders zustande
zekomren ist, welil die verschiedensten mystischen -chulen elne
art Vertiefung, durch solche Perstnlichkeiten wie Philo, erlangt
haben, Philo hat sich, gerade so wie andere Personen der damaligen
Zeit, durchdrungen mit alledem, was damals an mystischen Lehren
42U erlangen war,

iinen @duBeren A sdruck, wie damals gestrebt worden 1st,
gleichsam das Yrgdttliche zu erkennen, das hinter allen be-
achrunkten Anschauungen vom G8ttlichen schlummert, was hinter
diesen verborgen ist, hat man in der Lelensbeschreidbung eines
anderen, nimlich von Christus, wie man ihn sioch vorstellte, und
in der Lebensbeschreibung des Apolbonius von Tyana von Fhilo.
Uieser Apollonius wird uns so vorgestellt, dal man daraus sieht,
wie sie iiberall gelebt haben und wie dies Jjewells nur als einselne
7eiten einer Urreligion aufzufassen 1ist,

Uiese Urreligion, diese Uroffenbarung hat er seinerseits ge-
sucht in der Weise, daB er in allen Religionsformen nur Ausdrucks-
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formen suchte, sodal wir in Apollenius von Tyana eine Ferséne
lichkeit vor une haben, die danach strebte, dis Urreligion

an finden, Im Yrunde genommen haben wir eine solche Farstnlich-
“2it auch in P“ilo. Von Apollonius haben wir zu wenig {iber-
liefert bekommen. Pei Philo mber k8nnen wir dafiir einstehen,
dal er die Anschauungen, wie sie auf ibn gekommen 2 nd, in
S2iner T else vertieft, zu noch tieferer Stufe des BewuBStseins
refithrt hat, sodald sie also als die vorbereitende Philosophie
de3 'w.endlandes betrachtet werden kann, die dann in den ver-
9chiedenen ehristlichen Cemeinden als christliche Lehre wieder
nmufegetreten ist,

Ule Pallonische Philo® phie hat es moglich gemach$, daB die
chiristliche Lehre in phlosophischer weige vertieft werden konnte,
5 IIT N EARAORS, BAE 93 0gLich somacht, dag 1p der
"rt und "~ise, die dysterien zu erforschen, sodal dadwrch der
“onach auf das ~eben seldst gewlesenworden ist,

“nd nun wsrden wir sehen, wie unter dem Rinflusse von solchen
~"prindungen, wie sie sich susdriicken in der Umgestaltung des
Judischen Symbols von Vater, Mutter und Kind in die Gestalt dew
"ildes auf Golgatha, die ‘mtwicklung wei ter geht, 3ir werden
sehen, wie umns Jasus und Fhilo in Gleichnissen zum Ausdruck
bringen, was sie zum Ausdruck zu bringen haben, s ist zum Teil

’erbergenes, zum Teil das, was sie in den uysterk#nschulen er-
langt haben,

‘ragen und Atnwortens

'ﬁ

Lvanzelium datthaus, Der erste SprbtBling David. Siehe, es wird
1r ein “ohn geboren und der wird Emmanusl heilen, d,h. Gott mit ums.
2l2r haben wir die Enggegensetzung der inneren 4ahrheit und der
duteren. Las Rvangelium kann nur dann verstanden werden, wenn

man sich klar geworden ist, dad darinnen ineinandergeflossen sind
zwel Anschauwungen, Das eine Mal sehen wir, was tatsidchlich sich
darbletet. ienn wir im 4wischengliede sind, dann erscheint uns
Christus als der jenige, der auf dem tieferen Hintergrunde erscheint.
Valer st ildert Watthéus den Gekreusigten an dem Kreuse (Das christ-

liche Symbol), Im nichsten Satzme blickt er zurilck auf das mystische
"ymbol der damaligen Zeit, |

Logos. Der zweite Logos ist das gegenseitige Siiohdnwhdringmo
Der dritte Logos ist das, was auf der anderen Seite der Perspektive
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11ezt. VUer zwelte LOROS {8t der Sohn, Das Johannesevangelium
1at nur eine andere Interpretation’ der philonischen Weltan-

schauunge 3

nas Bild, das ich gegen“habe, 1d48¢% . sich geschichtlich
rechtfartigen, Auch das von der jiidischen HMystik. Diese liegt aber
~icht so of fenkundigda, wie die anderen LLehren, Ohne die jﬂdiaﬂho
Mystik 1st xeine richtige Auffassumg des Christentums mdglich.

Die jiidische Mystik wird wohl viel auf assyrische umnd per-
sische iinfliisse zuriickgefilart? In ihren Symbolen ja, aber in
ihren eigentlichen Fmpfindungsgrundla~en kann sie nicht mif dlese
sersische Symbolik zurtickgefiihrt werden. Man muB sich vorstellen,
dai der eigentliche tiefere Cehalt denselben VYrsprung hat, wie
ier Buddhismus. Philo selbst verleugnet den indischen Ursprung,
whar es ist alles schon da vorhanden., ©r hat alles von jenen er-
v »1ten. 18 waren symbolische Pllder. Deren Gehalt wurde ver-gessen

»nd dann wiedergefunden,

noathe. Das Twig-¥zibliche 1st gleich der griechischen
rrundvorstel lung fiir das Aufsuchen eines tieferen Bewuffitseinszu-
standes, Jlie Mutter 1ist mann-weiblich. Dss Schattenbild ist das
7ind. Das Schlangensymbol ist nicht zu verkennen bei Goethe,
=g iat der Fiihrer, der zur Aufopferung komm €,

Lie Irrlichter bedaxr ten das blole Erkennen, leere FPhilosopheme

jas Logma von der unbeflckten Empféngnis, FES jst kein «under.

rs hat nur denn Sinn, wenn es auf esoterischen Hintergynnd gelegt
wird, Das Géborenwerden gus daria der Jungfrau ist das symbol fiirx
einen htheren natir lichen Frozel,



